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られている1（内閣府，2012）。実質 GDP はおおよそ 50 年で 6 倍になっているが，国民
の生活満足度はほぼ横ばいである（下図）。 





                                                   





は，68SNA で 1990 年基準，1980 年から 1993 年は，93SNA で 2000 年基準，1994 年からは，93SNA
で 2005 年基準)，総務省統計局「国勢調査報告」及び「人口推計資料」により作成。生活満足度は、1958
















要な視点となる（Grotevant, Thorbecke, & Meyer, 1982）。ストレスは，風船やゴムまり
を押しつぶそうとすると元の形に戻ろうとする，その一連の現象に良く例えられる。この
押しつぶそうとする力がストレッサー，元の形に戻ろうとするのがストレス反応である。
























ER と Block 研究 
ER は，1960 年代に Jack Block（1924‐2010）によって提唱された。Block は夫人の
Jeanne Block（1923－1981）とともに，その生涯の大半を費やして取り組んだ大規模な
縦断研究から ER の多くの知見を生み出している。カルフォルニア大学・バークレー校を
拠点として行われた一連の ER 研究は「Block 研究」とも呼ばれる。欧米では既に多くの





































6 章）では，ER の日本語版尺度を作成し，その信頼性・妥当性を検討する。第Ⅲ部（第 7・
8 章）では，第Ⅱ部で作成した ER の日本語版尺度を用いた実証的検討を行う。具体的に
は，青年期・成人期における ER と適応（精神的健康と発達課題）の関連を検証する。第
Ⅳ部（第 9・10 章）では，ER の日本語版尺度を用いて行った第Ⅲ部の青年期と成人期に



































7 章 青年期を対象とした実証研究 8 章 成人期を対象とした実証研究
Ⅳ部 総 括













































1.1 Lewin のモデルからの ER の概念化 
ER は Block（Block,1965）によって提唱された概念で，Lewin（1951 猪股訳 1979）のモ






れている。Block（1965）は，Lewin によって仮定された境界のもつ 2 つの機能に衝動制御に
関わる自我の働きを対応させ，エゴ・コントロール（Ego-Control：以下 EC）と ER を概念化
した。すなわち，境界の透過度に対応する EC を「衝動，感情，欲求の抑制と表出に関する個
人に固有のレベル」と定義し，境界の弾性に対応する ER を「周囲の状況に応じて，固有の
EC を高くも低くも変更できる個人の力動的能力」と定義した（Block & Block, 1980）。Block 
& Block(1980)によれば，EC は一方に衝動や感情を過剰に抑制する Over‐Control（以下，
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OC）と，他方に衝動や感情を容易に表出する Under‐Control（以下，UC）という 2 極の連
続体上にあるとされ，ER はこの 2 極間で EC のレベルを柔軟に調整できる能力である（Figure 
1-1）。そして，この ER と EC が，情動，思考，行動にみられる個人差を生み出す元であると






Figure 1-1 ER と EC 
 




Block & Block(1980)および Block（1993）によれば，ER の高い人は，状況に応じて適切に
自らの衝動をオーバー，アンダーいずれのレベルにも調整することができる（例えば，単位取
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1.2 ER の発達的な連続性 
Block らの一連の研究は，パーソナリティの恒常性や一貫性に注目し，ER というパーソナ
リティの発達的研究を目的に行われてきた。具体的には，米国カルフォルニア・バークレーに
ある 2 つの幼稚園の 128 名の子どもたちの幼少期から青年期，成人期までの縦断研究を通じて
成し遂げられた（Block ＆ Block，2006）。3，4，7，11，14，18，23 歳時までの実証データ
に加え，非公式ではあるが 32 歳時までのデータが現在までに公開されている。Block ＆ Block
（2006）は，各年齢時に査定した ER の相関から，男女の ER の発達的な連続性には違いがあ
ることを指摘している。男性の ER は査定年齢時を通じて一貫して正の相関があるのに対し，
女性の ER は時間的経過の中で再構築されるとされる。女子の ER は，幼児期からの連続性が
いわゆる思春期（11～14 歳）を境に一端途切れ，青年期以降に再び秩序だった連続性（正の





かと説明している。しかし，Block らの縦断研究の対象者は 1960 年代の終わりに 3 歳だった
年代である。男女の社会化の違いが ER の発達的性差の背景にあるとする解釈はそのまま現代
に適用するのは難しいかもしれない。大規模な縦断研究の実施は可能性が少なく検証は極めて
難しいが，短期の縦断研究（例えば，Arend, Gove, & Sroufe, 1979；Block & Block, 1977；
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の研究は 1970 年代に始まる。初期の研究者としては，Norman Garmezy，E.James Anthony，













である。1955 年にカウアイ島で出生したすべての赤ん坊 698 人を 40 年間追跡調査した彼は，
未熟児や精神疾患の親，不安定な家庭環境など，様々なリスクが子どもの精神保健の問題の発
生を高めるが，そうした子どもの 1/3 が良好な発達，適応を遂げたことに関し，親以外の養育





以上のようにレジリエンス研究の始まりは，Garmezy や Anthony などの精神障害をもった



























































本邦のレジリエンス研究の多くは 2000 年代に始まる。1999 年に無藤が「弾力性（レジリエ




























2.3 ER とレジリエンスの相違 
レジリエンス概念と研究のガイドラインを示した Luthar，Cicchetti，& Becker（2000）は，
ER とレジリエンスは 2 つの点で異なると指摘している。一つは，ER が個人のパーソナリテ
ィの特徴であるのに対し，レジリエンスは発達上のプロセスとしている点である。もう一つは，
ER が逆境にさらされるなどのリスクを前提としないのに対し，レジリエンスではこれを前提






一方で，Lewin のモデルから理論的に自我の調整機能に注目して概念化された ER は，主に
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第 3 章  
ER の測定方法と尺度 
 
 本章では，ER 研究で行われてきた ER の測定方法と尺度について述べる。 
 
3.1 Ｑ分類法と自己報告尺度 
ER は従来，幼児から適用可能な Q 分類法（例えば CCQ, the California Child Q-Set; Block 
& Blok, 1969; CAQ，the California Adult Q-Set; Block，1978）で測定されてきた4。この手
続きは，被験者との直接的接触，被験者によって提供された資料，その他収集された被験者関
連資料などによって被験者をよく知っている観察者ないし評点者が，100 項目の Q-set を用い
た Q 分類法の手順で被験者のパーソナリティの記述を分類する。被験者に対する信頼度の高い
Q 合成記述を導くために複数の観察者や評点者の記述分類がすりあわされる。被験者の ER 得
点を定める方法としては，被験者のQ合成記述とERの理論的に導かれたプロトタイプ（基準）
定義の一致度から算出される。 
Table 3-1 は，ER の基準定義（Block，1991）の最も顕著な特徴である 26（最も特徴的な
13 項目と最も特徴的でない 13 項目）の CAQ 項目リストである。観察者に基づく CAQ 尺度
は妥当性・信頼性ともに立証されている（例えば，Caspi & Herbener，1990；Funder & Colvin，
1988；Ozer & Gjerde，1989；York & John，1992）。しかし，Q 分類法はかなりの時間と労
力を要する手続きで，複数の観察者による合意形成後の評点のため，ある程度の熟練も必要と
なる。こうした問題点に対し，Klohnen（1996）は，Block らの観察者による ER 尺度に近似
した 29 項目の自己報告尺度を CPI（California psychological inventory）項目から作成し，
ER の内的構造としての 4 因子（確信的楽観主義，生産的活動，洞察力と思いやり，感情表出
の巧みさ）を明らかにしている（尺度項目は一部しか公表されていない）。本邦でも，中尾・
加藤（2005）が，大学生のサンプルで，ER の基準定義（Block，1991）の最も顕著な特徴で
ある 26 の CAQ 項目リストから，対他的 ER（人とのかかわりにおける ER）と対自的 ER（自
我の脆性）の 2 因子 16 項目の CAQ 版 ER 尺度を作成し，ER と自尊感情，自我強度の関連を
検証している。 
 
                                                   
4 100 項目のパーソナリティ記述は，縦断研究で使用可能なように CCQ 項目と CAQ 項目とで対応している。
清水・Gjerde（1993）の日本語訳 CAQ100 項目を付表 1 に掲載した。 
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Table 3-1 Ego-resiliency の特徴的 CAQ 項目  (Block, 1991 から抜粋) 
 
 
一方，Block & Kremen（1996）は，従来の測定方法による縦断研究で ER が高く評定され
た人のデータをベースとして，一軸上で測定される概念である ER の単因子構造の 14 項目の
自己報告尺度（ER89：Table 3-2）を提案した。ER89 尺度の 14 項目は，ミネソタ多面人格目
録（MMPI），カリフォルニア人格検査（CPI）から抜き出されたもの，Block が追記したもの，
追跡できない他のリソースに由来するものであると注記されている（Letzring，Block，& 
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成概念，5 因子モデルの特性，さらに心理的適応を測定している MMPI の多くの尺度項目と有
意な関連があることを示している（Table 3-2）。 
 




女性 男性 女性 男性
ＢＦＩ （自己報告）
外向性 .57 .45 .19 .48
協調性 .39 .18 -.21 -.36
誠実性 .43 .16 -.25 -.28
神経症傾向 -.37 .04 .26 .28
開放性 .70 .46 .24 .39
ＢＦＩ （知人の報告）
外向性 .35 .32 .21 .45
協調性 .04 .08 -.09 -.31
誠実性 .06 .10 -.24 -.08
神経症傾向 .00 -.04 .06 .08
開放性 .21 .29 .22 .14
ＰＷＢ 心理的幸福感 .53 .21 -.12 -.00
ＢＤＩ 抑うつ -.31 -.04 .24 .20
Subjective happiness .38 .18 -.15 -.02
主観的幸福感
ＳＳＩ 合計得点 .63 .39 .27 .36
ソーシャル・サポート
ＭＭＰＩ 心気症 -.10 .09 .36 .17
抑うつ -.37 .01 .02 -.06
ヒステリー -.06 -.07 .31 .21
精神病的偏奇 -.22 -.05 .36 .30
パラノイア -.13 .24 .17 .27
精神衰弱 -.35 .25 .23 .26
精神分裂病 -.25 .19 .33 .21
軽躁病 .20 .21 .40 .29
社会的内向性 -.57 -.07 -.13 -.13
大学不適応 -.33 .15 .24 .23
注． BFI，Big Five Inventory （John et al.，1991）
PWB，Psychological Well-being （Ryff，1989）
BDI，Beck Depression Inventory （Beck，Ward，Mendelson，Mock，& Erbaugh，1961）
Subjective happiness （改作）（Lyubomirsky & Lepper，1999），
　この４項目尺度のうち最初の２項目を主観的幸福感を測定するために使用。
SSI, Social Skills Inventory （Riggio，1986）
MMPI-2，Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 （Hathaway & Mckinley，1989）
　女性：BFI・PWB　N =93　；Subjective happiness・SSI　N =92　；BDI　N =91　；MMPI-2　N =90
　男性：BFI・PWB・BDI・SSI　N =95　；Subjective happiness　N =94　；MMPI-2　N =92
　.20以上のすべての相関は p <.05
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ER89 尺度の翻案では，Caprara，Steca，& Leo（2003）， Fonzi & Menesini (2005）が       
イタリア人サンプルでER89尺度の一次元性，信頼性，構成概念妥当性を裏付ける検証を行い，
ER89 が，向社会的行動，社交性，セルフ・エスティームと正の関連があり，内在化，外在化
とは負の関連があったことを示している（Caprara et al., 2003）。本邦では，畑・小野寺（2013a）




Table 3-3 ER89 尺度項目と日本語版尺度（畑・小野寺，2013a） 
 
 
3.2 自己報告尺度：ER89 尺度の次元性 
ER89 という簡易自己報告尺度によって，ER 研究はかなり取り組みやすいものとなり，世
界の多くの国々で ER89 が翻案され，その後の 10 年間に ER 研究は一気に裾野を広げること
となった。ER 研究の広がりの中で，ER89 尺度の単一構造に疑義を唱える研究者も現れた（例
えば，Kwok，Hoghes，& Luo，2007 ほか）。イタリア人をサンプルとした研究で Alessandri，
Vecchio，Steca，Caprara & Caprara（2007）は，確認的因子分析によって，14 項目の ER89
尺度から 4 項目を落とした 10 項目，2 因子（最適制御，生活経験への開放性）による改訂版
（ER89-R）尺度を提案した。Vecchione，Alessandria，Barbaranellia & Gerbinoa（2010）




までの 6 年間の尺度の安定性を明らかにしている。また，Alessandri， Vecchione， Caprara，
& Letzring（2012）は，イタリア，スペイン，アメリカの 3 か国の異文化での ER89-R 尺度
一般化を検証したが，アメリカのサンプルでのみ一部異なる結果となっている。アメリカ主導
で行われてきた ER 研究では，尺度の共通化における文化差を意識した研究は少ないため，
Alessandri et al.の一連の研究がその端緒を開くものとして注目されるものである。 
こうした ER89 尺度の信頼性，妥当性に注目した多くの研究によって，ER89 尺度は
well-being を測定する多数の種々の概念と高い相関を有し，社会的機能，自己コントロール，
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第 4 章  
ER の先行研究 
 
 本章では，2 つの観点から ER の先行研究を紹介する。1 つは ER をめぐるパーソナリティ
分類に関する研究，1 つは ER の発達段階別の実証研究である。 
 
4.1 ER に関連したパーソナリティ分類 














4.1.1 パーソナリティの 3 分類 
このアプローチの異なる ER・EC の概念モデルと 5 因子モデルの両方の枠組みを対応させ，
Q因子分析5やクラスタ分析6によってパーソナリティの 3タイプを報告している研究者もいる
（ York & John ， 1992； Caspi & Silva， 1995 ；  Robins, John, Caspi, Moffitt, & 
Stouthamer-Loeber，1996；Asendorpf, & van Aken,，1999；Asendorpf, Borkenau, Ostendorf, 
& van Aken，2001；Schnabel, Asendorpf, & Ostendorf，2002；Boehm, Asendorpf, & Avia，










Table 4-1  実証的に導出された３パーソナリティ・タイプの一般化可能性 
 
 
中でも Robins et al.（1996）は導き出したパーソナリティの 3 タイプを，Block（1971）が
男女別に識別したタイプ（男性 5 タイプ，女性 6 タイプ）や York & John（1992），Caspi & Silva
（1995）の研究で導きだされたタイプに対応させ，レジリエント，オーバーコントローラー，
アンダーコントローラーという 3 タイプ（Figure 4-1，4-2）の一般化可能性を示唆した（Table 




（Asendorpf，2002）。Asendorf と彼の共同研究者らは，パーソナリティの分類がこの 3 つの
主要な“反復可能な”パーソナリティのプロトタイプであるとする十分なコンセンサスがある
と主張（Asendropt，van Aken，1999；Asendorpf，Borkenau，Ostendorf & van Aken，2001）








1 Ego-Resilient Individuated Well-adjusted Resilient
2 Vulnerable Overcontrllers Traditional Inhibited Overcontrllers
3 Unsettled Undercontrllers Conflicted Undercontrolled Undercontrollers
（Belated Adjuststers） （Assured) （Conflicted）
（Anomic Extrovets） （Reserved）
一般化可能性の諸相
研究協力者 84名　男児／男性 103名　女性 1,024名　男児・女児 300名　男児
年齢 13歳・35歳 43歳 3歳 12－13歳
人種 主に白人 主に白人 主に白人 黒人と白人
出生コホート 1920年代 1937－1939年 1972－1973年 1970年代後期
居住地域 サンフランシスコ湾岸エリア サンフランシスコ湾岸エリア ニュージーランド ピッツバーグ（ペンシルベニア州）
データソース 記録文書からの臨床的判断 記録文書からの臨床的判断 テスト中の審査官の観察 養育者の報告
使用尺度 California Adult Q set California Adult Q set Behavior ratings California Child Q set
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注）塗りつぶしは African Amercans で，白抜きは Caucasians 
Figure 4-1 タイプ別の ER と EC (Robin et al., 1996) 
 
 
Extraverted    Agreeable    Conscientious  Emotional stable  Openness  
注）塗りつぶしは African Amercans で，白抜きは Caucasians 
Figure 4-2 タイプ別の 5 因子プロファイル (Robin et al., 1996) 
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4.1.2 パーソナリティの 4 分類  




Table 4-2 Ego-resiliency／Ego-control の 4 つの結合に有意に関連する CAQ 項目 
（Block & Block，1980） 
 
 




向の人，高い傾向の人がおり，レジリエントな人も 2 つに区別することが可能である（Table 4-2）
とした。 




Figure 4-4  クラスタ別の 5 因子プロファイル (Gramzow et al., 2004) 
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Gramzow et al.（2004）は，2 つのアプローチの両方を試み 4 つのタイプを導出し，5 因子
モデルとの関係を検証している（Figure 4-3，4-4）。4 つのタイプは，①レジリエントなアン
ダーコントローラー，②レジリエントなオーバーコントローラー，③脆弱なアンダーコントロ





トローラー，④脆弱なオーバーコントローラーは，Robin et al.（1996）や Asendorf et al.（1999）
のタイプと一致している（Gramzow et al., 2004）。 
しかし，5 因子モデルによるクラスタ分析と ER・EC によるクラスタ分析という方法の違い




4.2 発達段階別にみた ER の実証研究 




幼児期の ER 幼児期の調査では，ER の高い子どもは安定した愛着や就学前の優れた問題
解決能力を有し（Arend, Gove, & Sroufe, 1979），順応性が高く，ER の低い子どもは高い子
どもに比べ問題行動を多く示した（Wolfson, Fields,& Rose, 1987）ことが報告されている。 
児童期の ER 児童期の調査では，ER が友達ヘの共感的な行動（Strayer & Roberts, 1989）
や社会的に望ましい行動（Eisenberg, Valiente, Fabes, Smith, Reiser, Shepard, Losoya, 
Guthrie, Murphy, & Cumberland，2003）と関連していることが示されている。また，ラテ
ン系の子どもの研究では，近親者以外の大人とのポジティブな関係を形成する能力と ER の関
係を報告している（Flores, Cicchetti, & Rogosch，2005）。 
青年期の ER 青年期の調査では，ER の高い青年の方がストレス状況からのより早い心理
的，情動的回復を示し（Tugade & Fredrickson, 2004），状況に応じて満足行動を適切に遅延
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でき（Funder & Block, 1989），パーソナリティは比較的成熟している（Westenberg & Block, 
1993）。これに対して ER の低い青年は，習慣性の薬物使用（Block, Block, & Keyes, 1988）
や抑うつ症状（Block & Gjerde, 1990）と関連することが明らかにされている。また，Gramzow，
Sedikides，Panter，& Insko（2000）は，ER と自我強度やハーディネスとの正の関係を明ら
かにし，Yalim（2007）や Park & Lee（2011）は，ER の高い学生の方が低い学生より大学に
よりよく適応していることを報告している。Grotevant（1987）はまた，ER がアイデンティ
ティ形成に影響を与えることを示唆している。 
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第 5 章  
新しい ER 研究の動向と日本の ER 研究 
 
 1960 年代半ばから始まる ER の研究は，レジリエンス研究の始まりとともに時には混同
されながら，時にはそれを取り込む形で継続的に続けられてきた。そして 2000 年以降，
Block の ER 研究の引用頻度が一気に増加している。それは，Block 研究の共同研究者た
ちに加え，近年新たな視点で ER に着目した研究者が増えてきていることを示している。
その中から本章では，ER 研究の新しい動向として「ポジティブ情動の拡張－形成理論」
を取り上げた。また，最後に日本の ER 研究の現状を追記した。 
5.1 ポジティブ情動の拡張－形成理論と ER 
























（Fredrickson，& Joiner，2002；Fredrickson，2003； Tugade，Fredrickson，& Barrett， 
2004）というものである。このポジティブ情動の拡張－形成理論に関連した実証研究に
ER89 尺度が採用されている。例えば，Fredrickson，Tugade，Waugh & Larkin（2003）




る。同様に，Tugade & Fredrickson（2004），Tugade，Fredrickson，& Barrett（2004），
Waugh，Fredrickson，& Taylor（2008）は，理論的に「レジリエントな人はストレスフ
ルな経験から素早く，効果的に立ち直る」ことをこの理論的枠組みから立証している。ま







Brown，Mikels，& Conway（2009）は，ポジティブ情動が ER の増大を予測し，次に
ER の増大が日々のポジティブ情動やグローバルな生活満足度の増加と関係することを明
らかにしている。さらに，ポジティブ情動の拡張－形成理論に照らして，ポジティブ情動，
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5.2 日本での ER 研究 
本邦での ER に関する研究は，上述した尺度作成を試みた中尾ら（2005），畑・小野寺








るしつけが子どもの ER を高め，その ER が無気力感を軽減させる要因として機能してい
ることが示唆された。畑・小野寺（2009）は，ER とタイプ A および身体的ストレスの関
連から，身体的ストレスを軽減する要因として ER と達成努力が関連していることを明ら
かにした。さらに，畑・小杉・小野寺（2011；第 8 章）は，唾液中クロモグラニン A を指






















因のひとつと考えられる ER に関する情報不足が本研究によって改善され，本邦でも ER89
日本語版尺度（畑・小野寺，2013a）を用いることによって，年齢横断的な適応の指標と
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第 6 章  
エゴ・レジリエンス尺度（ER89）日本語版の作成と信頼性・妥当性 
 
 本章では，ER の測定尺度（ER89）の日本語版を作成し，信頼性と妥当性の検証を行う。 
 
6.1 問題と目的 
ER は Block（Block,1965）によって提唱された概念で，Lewin（1951，猪股訳 1979）








ル（Ego-Control：以下 EC）と ER を概念化した。すなわち，境界の透過度に対応する
EC を「衝動，感情，欲求の抑制と表出に関する個人に固有のレベル」と定義し，境界の
弾性に対応する ER を「周囲の状況に応じて，固有の EC を高くも低くも変更できる個人
の力動的能力」と定義した（Block & Block, 1980）。Block & Block(1980)によれば，EC
は一方に衝動や感情を過剰に抑制する Over‐Control（以下，OC）と，他方に衝動や感情
を容易に表出する Under‐Control（以下，UC）という 2 極の連続体上にあるとされ，ER
はこの 2 極間で EC のレベルを柔軟に調整できる能力である。そして，この 2 つ（ER と
EC）が，情動，思考，行動にみられる個人差を生み出す元であると捉えられている（Block, 
1971; Block & Block, 1980）。 
Block & Block(1980)および Block（1993）によれば，ER の高い人は，状況に応じて適
切に自らの衝動をオーバー，アンダーいずれのレベルにも調整することができる（例えば，
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ERに関する Block らの 30 年に及ぶ縦断研究やそこから派生した多くの実証研究を概観
すると，ER は発達の各段階を通して良好な適応状況を実現するのに重要なパーソナリテ
ィの資源であることが理解できる。例えば，幼児期の調査では，ER の高い子どもは安定
した愛着や就学前の優れた問題解決能力を有することが示され（Arend, Gove, & Sroufe, 
1979），児童期の調査では，ER が友達ヘの共感的な行動（Strayer & Roberts, 1989）や
順応性（Wolfson,Fields,& Rose, 1987）と関連していることが示されている。また青年期
の調査では，ER の高い青年の方がストレス状況からのより早い心理的，情動的回復を示
し（Tugade & Fredrickson, 2004），状況に応じて満足行動を適切に遅延でき（Funder & 
Block, 1989），パーソナリティは比較的成熟している（Westenberg & Block, 1993）こと
が明らかにされている。これに対して ER の低い青年は，習慣性の薬物使用（Block, Block, 
& Keyes, 1988）や抑うつ症状（Block & Gjerde, 1990）と関連することが明らかにされて
いる。さらに成人期の調査では， ER の高い女性ほど中年期特有の生活への適応が良好で
あり（Klohnen, Vandewater, Young, 1996），成人期後期の人たちの ER は，日常的スト
レスに対処し生活にうまく適応するのに役立つことが示唆されている（Ong,  Bergerman, 













































るために，ER が理論的基盤となると提案している（Block, 1993, 2002）。つまり，レジリ
エンス研究の原点にある「心理的に非常に有害であると判断される生活環境を前提として，
驚くほどうまく適応していることに特徴づけられる一連の観察された現象」は，逆境や不
利な状況などを前提とすることなく，Lewin のモデルから導かれた ER によって理論的に
シンプルに説明できるとしたのである。 
しかし，本邦における ER の研究は海外に比べて極端に少ない。研究が広がらない理由
の一つは尺度にあると考える。ER は従来 Q セット法（例えば，Block，1978）で測定さ
れてきたが，この方法は膨大な時間と複数の観察者・評価者を要し，ある程度の専門的熟
練が求められるなど実施に関して多くの問題があった。その後，Block & Kremen（1996）












査を行った。回答に不備のなかった男性 205 名（平均年齢；20.15 歳）と女性 315 名（平
均年齢；19.34 歳）の 520 名（平均年齢；19.66 歳，SD=1.57）を分析対象とした。調査
の実施に際し，回答は任意であることを説明し，調査の参加への同意を得た。  
調査期間 2008 年 12 月から 2010 年 10 月 
調査項目 Block & Kremen（1996）が作成した ER89 の 14 項目について，著者らが









するとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ（I usually think carefully about something 
before acting）」に改訂した。回答方法は「非常にあてはまる：4」から「まったくあては
まらない：1」までの 4 件法である。得点が高いほど ER が高いことを示す。 
 
6.3 結果（信頼性の検証） 
ER89 日本語版 14 項目それぞれの回答の分布に大きな偏りはなく，平均値，標準偏差の
項目分析による天井効果，フロア効果もなかった。そこで，Block & Kremen（1996）の
研究にならい，14 項目を用いて主成分分析を行った。初期解を算出したところ，固有値の
変化（第 1 成分から順に 4.286，1.402，1.084，0.957）から 1 成分性が示唆された。試み
に 2成分解も算出したが，複数の項目で第 2成分が第 1成分と同程度の負荷量を示すなど，
採用可能な成分解は得られなかった。本研究では，固有値の変化とスクリープロットの形
状，ならびに 14 項目すべてが第 1 成分に 0.41 以上の負荷を示したことから，1 成分解を
採択した。1 成分解はデータの全分散の 31％を説明していた。尺度全体のクロンバックの
α係数は，.82 で十分な値が得られた（Table 6-1）。 
信頼性確認のため，折半法で 14 項目の奇数番号・偶数番号の項目の合計得点で相関係
数を算出したところ，r=.721（p<.01）であり，有意な相関が認められた。また，14 項目
の合計得点を上位 25％（G 群＝132 名）と下位 25％（P 群＝116 名）に分けて項目ごとの




なお，14 項目を合計した ER 得点は 36.5 点（SD=6.65）であった。得点には性差（t 
(518)=2.88，p<.01）が認められ，男性（M=37.5，SD＝6.87）の方が女性（M=35.8，SD=6.44）
より得点は高かった。 
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Table 6-1 ER89 日本語版の主成分分析結果 （N=520） 
 
 




3. 私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことができる .695 2.48 .81
8. 私は人よりも好奇心が強いと思う .686 2.75 .90
11. 私は新しいことをするのが好きだ .657 2.78 .85
12. 私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い .648 2.78 .84
6. 私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている .627 2.29 .89
10. 私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ .593 2.27 .83
9. 私の周りには，感じがよい人が多い .523 3.18 .76
2. 私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直るほうだ .500 2.36 .94
4. 私は人にたいてい好印象を与えることができる .493 2.38 .78
13. 私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う .458 2.42 .95
7. 私はよく知っているところへ行くにも，違う道を通っていくのが好きだ .451 2.63 1.00
5. 私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ .449 2.60 1.03
14. 私は誰かのことで腹を立てても，すぐに機嫌が直る .424 2.69 .92
1. 私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる .419 2.92 .71
α係数 .82
平均 SD項目
平均 SD 平均 SD
1. 3.28 .57 2.54 .73 13.29 *** 8.80 *** .419 **
2. 3.02 .87 1.73 .73 0.27 12.58 *** .521 **








5. 3.28 .87 1.97 .91 0.16 11.62 *** .486 **
6. 3.02 .76 1.60 .72 2.20 14.93 *** .613 **
7. 3.27 .85 2.05 .93 0.03 10.75 *** .485 **
8. 3.50 .64 1.91 .72 2.00 18.46 *** .668 **






10. 2.94 .78 1.67 .70 0.28 13.44 *** .578 **
11. 3.44 .71 2.04 .77 2.29 14.79 *** .631 **




13. 2.97 .92 1.77 .82 0.31 10.85 *** .484 **









G群　（n =132) P群　（n =116)
F 値 t 値




研究１で作成した ER89 日本語版尺度（14 項目）を用いて，日本語版尺度の併存的妥当
性，構成概念妥当性を検討する。そのため，S-H 式レジリエンスおよび精神的健康度







果を示すとされている（Block & Block, 1980; Block & Kremen, 1996; Klohnen, 1996; 




仮説 1 ER は，S-H 式レジリエンス尺度の総合得点および下位尺度得点と相応の関連
性があると予測される。 




調査対象者 サンプル 1 は東京都内と山梨県の大学生 320 名に授業の一部を利用して
実施した調査から，質問項目の回答に不備のなかった 261 名（男性 129 名，女性 132 名）
を分析対象（平均年齢；20.08 歳，SD=1.59）とした。サンプル 2 では，東京都内の大学
生 283 名に授業の一部を使用して実施した調査から，質問項目の回答に不備のなかった
240 名（男性 65 名，女性 175 名）を分析対象（平均年齢；19.18 歳，SD=1.44）とした。
2 つの調査の実施に際し，回答は任意であることを説明し，調査の参加への同意を得た。  
調査期間 2009 年１月および 2010 年 10 月 
調査項目 サンプル 1 には以下の 1.と 2.を，サンプル 2 には 1.と 3.を実施した。 
1）エゴ・レジリエンス尺度：研究１で作成した ER89 の日本語版（14 項目 4 件法）を






成され，標準化されている。全 27 項目で 3 下位因子「ソーシャルサポート」「自己効力感」
「社会性」から構成される。回答方法は，「全くそうである：5」「ややそうである：4」「ど
ちらともいえない：3」「そうではない：2」「全くそうではない：1」までの 5 件法である。 
3）精神的健康尺度：中川・大坊（1985）による General Health Questionnaire 12 項
目短縮版（GHQ-12）を使用した。GHQ は，1972 年に英国の Goldberg によって非器質
性，非精神病性の精神障害のスクリーニング・テストとして開発された検査法である。日
本版 GHQ は，中川・大坊（1985），大坊・中野（1987）などによって妥当性が報告され
ている。オリジナル版は 60 項目であったが，その後相次いで 30 項目，28 項目，12 項目
といった短縮版が考案され，その信頼性および妥当性が検討されている。いずれの項目も
「ここ数週間のあなたの生活についてお尋ねします」に対する回答となっている。回答は
リッカート式 4 件法で求め，採点は GHQ 採点方式（4 選択肢を番号の小さい方から 0-0-1-1
点と採点：0～12 点）を採用した。得点が高いほど精神的な健康状態が悪いことを示す。 
 
6.6 サンプル 1 の結果 
6.6.1 ER89 日本語版尺度の主成分分析と得点化 
ER 日本語版尺度 14 項目で主成分分析を行った結果，14 項目すべてが第１成分に 0.34
以上の負荷を示し，１成分構造であることを確認した。１成分解はデータの全分散の 28％
を説明しており，尺度全体のクロンバックのα係数は.78 であり，十分な値が得られたこ
とから 14 項目を得点化した。ER 得点に性差は認められなかった。 
 
6.6.2 S-H 式レジリエンス検査の因子分析と得点化 
S-H 式レジリエンス検査 27 項目の因子分析（主因子法・プロマックス回転）を行った
結果，標準化されたとおり，「ソーシャルサポート」「自己効力感」「社会性」の 3 因子が
得られた（Table 6-3）。3 因子を各々得点化し，3 因子の合計を S-H 式レジリエンス総合
得点とした。S-H 式レジリエンス総合得点ならびに 3 下位尺度得点のいずれにも性差は認
められなかった。 
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26. あなたには必要なときに頼りにできる人がいますか .838 -.195 .005
11. あなたにはわがままを聞いてもらえる人がいますか .788 -.127 -.025
16. あなたは自分の悩みを話せる人が，家族以外にいますか .733 -.152 .039
12. あなにはあなたを誰よりも大切に思ってくれる人がいますか .656 -.015 -.015





2. あなたは愛情を注いでいるものがありますか .470 .159 -.102





1. あなたは家族や親しい友人と過ごす時間を大切にしていますか .426 .130 .050
6. あなたには精神的に癒しを感じるものがありますか .397 .173 -.094
7.
これまでのつらい経験の中には，あなたの役に立った経験もある






































3. あなたは人を頼り過ぎないように心がけていますか -.144 .431 .040

















α係数 .86 .82 .80
項目




ER 得点と S-H 式レジリエンス得点の平均値，標準偏差および相関係数を Table 6-4 に
示す。 






た。これらの結果から，ER はレジリエンスと関連性が高いとした仮説 1 は支持され，併
存的妥当性が確認されたと考える。 
 
Table 6-4  ER，S-H 式レジリエンスおよび GHQ の尺度得点と相関係数 
 
 
6.7 サンプル 2 の結果 
6.7.1 ER89 日本語版尺度の主成分分析と得点化 
サンプル 1 と同様に，ER89 日本語版尺度 14 項目で主成分分析を行った結果，14 項目
すべてが第１成分に 0.34 以上の負荷を示し１成分構造であることを確認した。１成分解は
データの全分散の 30％を説明しており，尺度全体のクロンバックのα係数は.81 で十分な
値が得られたので，14 項目を得点化した。ER 得点に性差は認められなかった。 
総合
1 38.46 (6.03) 
.54 *** 1 101.79 (13.17) 
ソーシャルサポート .38 *** .83 *** 1 49.85 (7.24) 
自己効力感 .48 *** .78 *** .39 *** 1 34.16 (5.82) 
社会性 .41 *** .69 *** .38 *** .44 *** 1 17.78 (3.78) 
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6.7.2 GHQ-12 の得点化 
12 項目を GHQ 採点方式で得点化した。GHQ 得点に性差は認められなかった。 
 
6.7.3 構成概念妥当性の検討 
ER 得点と精神的健康度（GHQ）得点の平均値，標準偏差および相関係数を Table 6-4
に示す。ER は精神的健康度（GHQ）と有意（p<.001）な負の相関（r=-.32）を示した。
この結果から，ER の高い人は低い人と比べ，精神的不全感は低く，健康的であるとした




状況にうまく対処し適応できる能力とされる ER を取り上げ，これを測定する尺度 ER89
の日本語版を作成し，その信頼性・妥当性の検討を試みた。 
 尺度の信頼性の検討では，研究 1 の大学生を対象とした調査結果から，14 項目の ER89
日本語版尺度は原版と同様の１成分構造であることが確認された。折半法（r=.72，p<.01），
G-P 分析および I-T 相関分析（r=.42~.67，p<.01）の結果は本尺度の確かな信頼性を示し
た。加えて，本研究 1 および研究 2で使用した本尺度のクロンバックのα係数は.82，.78，.81
で十分な内的整合性が示された。Block &  Kremen（1996）の原版尺度では，18 歳のサ
ンプル（106 名）と 23 歳のサンプル（104 名）の両方でα係数は.76 と報告されている。
このことから ER89 日本語版尺度は原版と同程度に十分な信頼性がある尺度であると言え
よう。 









サンプル数 ER平均 （ SD ） 平均年齢 （ SD ）
原　版 研究1 57 42.0 (6.41) 19.26 (2.96)
研究2 57 41.5 (4.68) 18.96 (0.97)
研究3 197 42.4 (5.06) 18.89 (0.95)
本尺度 研究1 520 36.5 (6.65) 19.66 (1.57)
研究2-1 261 38.5 (6.03) 20.08 (1.59)
研究2-2 240 34.2 (6.68) 19.18 (1.44)
注．原版尺度の調査は，Tugage & Fredrickson（2004）の結果．
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また測定された ER 得点に関して，原版の ER89 尺度を用いてミシガン大学の同年代を
調査した Tugade & Fredrickson（2004）の研究結果と比較したところ，本研究の得点の
方がすべて低い結果となっている（Table 6-5）。さらに，本研究 1 では ER 得点に性差
が認められたが，研究 2 のサンプルでは性差は認められなかった。Tugade & Fredrickson














スの 3 因子は，ER の状況への対処能力，行動の可能性の分析力，問題解決方略の豊富な
レパートリーの柔軟な活用力が各々対応していると考えられる。 
また構成概念妥当性の検証では，ER と精神的健康度（GHQ）との相関関係から予測通
りの結果が得られた。ER の高い人ほど精神的健康は良好であり，先行研究（Block & Block, 






                                                   
8 ER89 日本語版尺度の信頼性と妥当性の検証の追加資料として，本尺度を用いて行った本論文中の研究
（第 7 章，8 章）から得られた信頼性係数と GHQ との相関係数を付表 2，3 に示した。 












さらに，ER の概念とともに理論化されている EC に関しても日本語版尺度は未だない。
ER の研究をもう一歩深める上では，EC の測定も等しく重要な手続きであると考える。先






度を作成し，大学生 520 名に質問紙調査を実施した。主成分分析の結果，原版と同じ 14
項目１成分解が得られ，十分に高い内的整合性（α=.82）が確認された。研究 2 では，ER89
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研究2 520 19.66　±1.57 .82
261 20.08　±1.59 .78
240 19.18　±1.44 .81
研究3 613 19.94　±1.11 .78
研究4 589 19.95　±1.12 .78
研究5 618 52.69　±4.17 .88
相関係数 使用尺度
研究2 -.32 p<.001 （中川・大坊版　GHQ-12）
研究3 -.30 p<.001 （新納・森版　 　GHQ-12）
研究4 -.28 p<.001 （新納・森版　 　GHQ-12）
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に ER がどのように関わっているのかを明らかにする。研究 3-1 では，適応の指標として，
精神的健康と青年期の発達課題である自我同一性，研究 3-2 では，自我同一性の基礎であ









































（Block & Block，1980；Klohnen，1996）。Block & Block(1980)は，ER を「環境の変化
や不測の事態への対処能力，その状況で求められることと行動の可能性との‘適合度の分
析力’，問題解決方略における豊富なレパートリーの柔軟な発現力」によって説明している。
ER に関する実証的研究は，幼児期の ER から成人期の ER まで多数報告されている。例
えば，青年期では，ER の高い青年はパーソナリティが比較的成熟しており（Westenberg 
& Block，1993），満足行動の適切な遅延ができる（Funder & Block，1989）ことが報告
されている。反対に，ER の低い青年は，習慣性の薬物使用（J.Block，Block & Keyes，
1988）や，抑うつ症状（Block,J.H. & Gjerde，1990）との関連が報告されている。成人
期では，Tugage & Fredrickson（2004）が，ER の高い人の方がストレスからのより早い
心理的，情動的回復を示すことを明らかにしている。また，中年期女性の場合，ER の高
い女性ほど中年期の生活への適応が良好であることが示されている（ Klohnen， 
Vandewater，& Young, 1996）。さらに，Pals（1999）は，1960 年代に過渡的な時期であ


















仮説 1：同一性達成地位は他の地位に比べて ER が高く，精神的健康度が良好である 
仮説 2：同一性達成地位は他の地位に比べて職業決定の明確度が高い 
仮説 3：職業決定の明確度が高い人は，低い人に比べて ER が高い 
 
7.1.2 方法 
調査対象者 山梨県および東京都の 4 大学の学生に授業（2 年生対象）の一部を利用し
て実施した質問紙調査から男性 394 名（平均年齢=19.92 歳，SD=1.12），女性 219 名（平
均年齢=19.98 歳，SD=1.11）の計 613 名（平均年齢=19.94 歳，SD=1.11）を分析対象と
した。調査の実施に際し，回答は任意であることを説明し，調査参加への同意を得た。  
実施時期 2011 年 7 月～10 月 
調査内容 
1. エゴ・レジリエンス（ER89 日本語版）尺度9 





                                                   
9 ここで使用された尺度は，畑・小野寺（2013a）の ER89 日本語版尺度と同じものである。 





デアがたくさん浮かぶほうだ；I usually think carefully about something before acting」
に改訂した。回答方法は「非常にあてはまる：4」から「全くあてはまらない：1」までの
4 件法である。合計得点 28－38 点が低エゴ・レジリエンス，39－42 点が平均的エゴ・レ
ジリエンス，43－56 点が高エゴ・レジリエンスとされる（Block et al., 1996）。 
Table 7-1 自我同一性地位判定尺度の質問紙項目 （加藤，1983 より引用） 
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2. 自我同一性地位尺度  
加藤（1983）が作成した同一性地位判定尺度を用いた。この尺度は Marcia（1996）の
同一性地位の考えに基づいて作成されている。12 項目（Table 7-1）で「現在への自己投
入」「過去の危機」「将来の自己投入への希求」の 3 変数の値から，分類基準（Table 7-2）
よって 6 つの同一性地位を判定することができる。回答は「非常にあてはまる」から「全
くあてはまらない」までの 6 件法で，最も高い水準に対応する反応を 6 点，最も低い水準
に対応する反応を 1 点とする。 
3. 精神的健康度；日本版 GHQ 精神健康調査票 12 項目版（GHQ-12） 













3. 私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことができる .696 2.54 .73
8. 私は人よりも好奇心が強いと思う .642 2.87 .83
11. 私は新しいことをするのが好きだ .642 2.92 .80
10. 私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ .613 2.42 .82
6. 私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている .605 2.46 .85
4. 私は人にたいてい好印象を与えることができる .525 2.48 .75
12. 私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い .507 2.85 .82
1. 私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる .490 2.93 .68
2. 私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直るほうだ .460 2.53 .93
14. 私は誰かのことで腹を立てても、すぐに機嫌が直る .442 2.77 .85
13. 私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う .436 2.64 .88
9. 私の周りには、感じがよい人が多い .386 3.21 .68
5. 私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ .366 2.54 1.00










14 項目の主成分分析を行い，14 項目すべてが第１成分に 0.35 以上の負荷を示したこと
から，原版と同様の 1 成分解を採用した。1 成分解はデータの全分散の 27.3％を説明して
いた。尺度全体の信頼性係数は，0.78 で十分な値が得られたので，14 項目の合計を項目
数で除して「ER 得点」とした。結果と項目ごとの平均（SD）ならびに合計を項目数で除










てのみ，性差（t（593）=2.32，p<.05）が認められた（女性 M=16.3＞男性 M=15.7）。 
①現在の自己投入    M＝14.6（3.9）範囲：4-24，中央値＝14.0 
②過去の危機      M＝15.9（3.2）範囲：5-24，中央値＝16.0 
③将来の自己投入の希求 M＝15.2（3.2）範囲：4-24，中央値＝15.0 
これらの平均値からは，D_M 中間地位であると判定されるが，加藤（1983）の結果の 
 ①現在の自己投入    M＝17.2（3.3） 
②過去の危機      M＝17.8（3.1） 




リッド距離を用いた k-means 法によるクラスタ分析を行うこととした。その結果，4 クラ
スタ解が最も妥当な解釈ができるものと考えられた。各クラスタの自我同一性を構成する
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3 変数の違いを検討するため，3 変数の得点を従属変数とする 1 要因の分散分析を行った。
クラスタ間の 3 変数の得点にはすべて 0.1％水準で有意な差が確認された。LSD 法による







以下の分析はこの 4 分類で行った。 
 
Table 7-4 自我同一性３変数のクラスタ分析と分散分析の結果 
 
 
同一性地位の分布（Table 7-5）では，人数による分布に有意な性差は認められなかった  
（χ2=6.9，df=3，n.s.）。 




クラスタ1 クラスタ2 クラスタ3 クラスタ4
拡散型 ﾓﾗﾄﾘｱﾑ型 達成型 権威受容型
現在の 9.12 13.55 19.5 14.87
自己投入 (2.42) (2.21) (1.93) (1.95)
15.68 18.61 17.11 13.77
(3.11) (2.30) (3.00) (2.10)
将来の自己 11.77 16.62 17.95 14.26










人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
129 21.7 89 23.1 40 19.1
235 39.5 161 41.7 74 35.4
132 22.2 75 19.4 57 27.3
99 16.6 61 15.8 38 18.2


















日本版 GHQ 精神健康調査票 12 項目版（GHQ-12） 
GHQ の 12 項目を新納ら（2001）にならい主因子法・バリマックス回転による因子分析




Table 7-6 GHQ 得点の平均値，標準偏差 
 
それぞれ下位因子 6 項目の合計を項目数で除して「活動障害得点」と「不安・抑うつ得










M SD M SD M SD ｔ値
GHQ合計得点 4.59 1.11 4.52 1.12 4.72 1.08 2.16*
　不安・抑うつ 2.53 0.71 2.46 0.72 2.66 0.68 3.32**
　活動障害 2.06 0.56 2.06 0.58 2.06 0.53 n.s.
　*p<.05,**p<.01
全体　（n =595） 男性　（n =386） 女性  （n =209）
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Table 7-8 同一性地位と職業決定の明確度の分散分析結果 
 
 
1. ER と同一性地位の関連 




有意であった。4 つの同一性地位で最も ER 得点が高かったのは同一性達成型（M=2.96, 




人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
1．全くわからない 34 5.5 19 4.8 15 6.8
2．まだ，はっきりしない 126 20.6 79 20.1 47 21.5
3．してみたい仕事ならある 152 24.8 83 21.1 69 31.5
4．だいたい決まっている 165 26.9 113 28.7 52 23.7
5．はっきり決まっている 131 21.4 98 24.9 33 15.1
※回答なし 5 0.8 2 0.5 3 1.4
合　計 613 100.0 394 100.0 219 100.0
全体 男性 女性
平均値 1.達成型 2.権威受容型 3.ﾓﾗﾄﾘｱﾑ型 4.拡散型 F値 多重比較
職業決定の 3.38 3.95 3.34 3.39 2.72 2<1, 3<1, 4<1,
明確度 (1.19) (1.03) (1.16) (1.12) (1.21) 4<2, 4<3
注1）  （ ）内は標準偏差。多重比較はLSD法による。df=3，591，*** p<.001
注2）2.権威受容型と3.ﾓﾗﾄﾘｱﾑ型の間のみ有意差はなく，他はすべて有意差があった  (ｐ <.05）。
22.13 ***



































































Figure 7-2 自我同一性地位との精神的健康度（GHQ 合計得点） 
 
4 つの同一性地位で最も GHQ 合計得点が低かった（精神的健康度が良い）のは同一性達
成型で，最も GHQ 合計得点が高かった（精神的健康度が悪い）のは同一性拡散型（M=5.43, 




























以外のすべての地位間に 5 ％水準で有意であった（Figure 7-2）。 
 
3. ER と職業決定の明確度の関連 
ER と職業決定の明確度の関連を検討するため，ER を従属変数とする職業決定明確度の
















Figure 7-3 ER と職業決定の明確度 
LSD 法による多重比較の結果，全くわからない（M=2.48, SD=0.33）と他の明確度 4 段
階との ER 得点差は 5 ％水準で有意であった。また，はっきり決まっているは，してみた
い仕事ならある（M=2.75, SD=0.39）以外の明確度 3 段階の ER 得点と 5 ％水準で有意差
があった。職業決定の明確度で最も ER 得点が高かったのは，はっきり決まっている
（M=2.80, SD=0.45）で，最も低かったのは全くわからない（M=2.48, SD=0.34）であっ
た。男女別でも同様に職業決定の明確度 5 段階の ER 得点には有意な差が確認された（男
性：F（4，381）＝3.47，p<.01；女性：F（4，204）＝3.82，p<.01）。LSD 法による多
重比較（5 %水準）の結果，男性では，はっきり決まっていると全くわからない，まだは
第 7 章 青年期を対象とした ER の実証研究 
52 
 
っきりしない，だいたい決まっている の ER 得点に有意な差が認められた。女性では，全
く分からないと他の明確度 4 段階との ER 得点に有意差があった（Figure 7-3）。 
 
4. 構造方程式モデルによる検討 






在の自己投入」「将来の自己投入の希求」の 3 変数を説明し，その 3 変数が精神的健康度
（GHQ）を説明する経路と直接 ER が精神的健康度（GHQ）を説明する経路である。分
析は，精神的健康度（GHQ）に男女差が認められたので，男女の多母集団による同時分析


































































「将来の自己投入の希求」「過去の危機」の 3 変数の得点を各 4 項目の合計から算出した。
また，得られた得点結果は全般に低い値で，加藤（1983）の判定基準で分類を行うと（そ
れが厳密な実態の反映であったとしても）著しく分布が偏り，同一性地位間の統計的な比






























から，同一性地位間の ER 得点，GHQ 合計得点に有意差が確認され，同一性達成型は拡






















人は，低い人に比べて ER が高い」は，ほぼ支持されたと言える。この結果は，ER と自
我同一性地位の 4 区分の関連結果とも一致している。職業決定の明確度には，状況に対し
て柔軟に対応し，可能性を見極め，多くの問題解決方略を試みる ER が関連していると考
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そこで，大学生の ER と自我同一性に関する研究（研究 3-1）の補足として，自我同一
性の状況を示す指標に「時間的展望」を用い，以下の仮説検証を行った。 
仮説 1；時間的展開で未来志向の人は，そうでない人より ER が高い 
仮説 2；時間的統合がなされている人は，そうでないひとより ER は高い 
方法 調査は自我同一性の研究と同時に行われ，対象もすべて同じ男性 394 名（平均年齢
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版質問紙の下半分の四角い枠に 3 つの円を描くようになっている。 
結果は，描かれた 3 つの円の大きさや相互の位置関係によって次の 3 つの指標で整理す
る。 
① 時間的優位性（temporal dominance） 一番大きい円（dominance：優位）に 4 点，
次に大きい円（secondary：次点）に 2 点，一番小さい円（absence：なし）に 0 点を与え
る。１つの円が大きく他の 2 つの円の大きさが同じ場合は，大きい円に 4 点，他の 2 つの
円を 0 点とする。2 つの円が同じ大きさの場合は各 2 点，小さい円を 0 点とする。また，
3 つの円が同じ大きさの場合は全て 0 点とする。 
② 時間的展開性（temporal development） 過去あるいは未来に向かって円が順に大
きくなっていくことを示し，過去に向かう場合を過去志向（past-dominant development）
で 1 点，未来に向かう場合を未来志向（future-dominant development）で 3 点，それ以
外は一括してその他で 2 点を与える。 
③ 時間的関連性（temporal relatedness） Figure 7-6 に示すように，円が接していれ
ば 2 点，一部が重なっていれば 4 点，全部重なっていれば 6 点として計算し得点化する。
得点の範囲は 0～18 点である。時間が全く接触しない 0 点の場合を分離的（atomic）とし，
時間が部分的または全部が重なっている 8点から 18点までを統合的（integrated）とする。
それ以外の一部が接しているが重なっていない場合などの 2 点から 6 点を連続的
（continuous）とする。 








（temporal development），時間的関連性（temporal relatedness）の 3 指標について得
点化し整理した。それぞれの分布を Table 7-9に示した。回答率は 88％であった。都筑（1993）
の結果と同様に，3 つの指標の分布に，いずれも有意な性差は認められなかった。 















％ 人数 ％ 人数 ％ 人数
1.過去優位 20.7 112 20.2 72 21.6 40
2.現在優位 24.2 131 22.5 80 27.6 51
3.未来優位 46.0 249 49.4 176 39.5 73
4.その他 9.1 49 7.9 28 11.4 21
1.過去志向 12.0 65 10.7 38 14.6 27
3.未来志向 29.8 161 32.3 115 24.9 46
2.その他 58.2 315 57.0 203 60.5 112
0.分離的_atomic 54.5 295 54.2 193 55.1 102
1.連続的_continuous 19.2 104 19.9 71 17.8 33
2.統合的_integrated 26.2 142 25.8 92 27.0 50
時間的関連性
全体 n =541 男性　n =356 女性　n =185
時間的優位性
時間的展開性




ER と時間的展開性の関連 ER と時間的展開性の関連について仮説を検討するため，
ER を従属変数とする時間的展開の 1 要因の分散分析を行った。時間的展開性 3 分類の ER
得点には有意な差（F（2，530）＝6.55，p<.01）が確認された。LSD 法による多重比較
（5 ％水準）の結果，未来志向と過去志向の ER 得点には有意差が認められたが，未来志
向とその他には ER 得点の有意差は認められなかった。男女別では男性では時間的関連性
3 分類の ER 得点には有意な差が確認された（男性；F（2，349）＝5.79，p<.01 ）が，
女性では有意な差は認められなかった（女性；F（2，178）＝1.33，n.s.）。LSD 法による
多重比較（5 ％水準）の結果，男性で未来志向と過去志向には ER 得点の有意差が確認さ
れたが，未来志向とその他には ER 得点の有意差は認められなかった（Figure 7-7）。ER
と時間的展開性の分散分析の結果から，時間的展開性 3 区分（未来志向・過去志向・その















































ER と時間的関連性の関連 次に ER と時間的関連性の関連を検討するため，ER を従属
変数とする時間的関連性の 1 要因の分散分析を行った。時間的関連性 3 分類の ER 得点に
は有意な差（F（5，514）＝8.71，p<.001）が確認された。LSD 法による多重比較（5 ％
水準）の結果，分離的と統合的の ER 得点に有意差が認められた。男女別でも同様に時間
的関連性 3 分類の ER 得点には有意な差が確認された（男性；F（2，353）＝5.20，p<.01 
女性；F（2，182）＝3.45，p<.05）。LSD 法による多重比較の結果（5 ％水準）では，男
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ER と時間的展望の 2 指標についての仮説検証から，時間的展開性で未来志向の人は，
過去志向の人より ER が高いこと，時間的関連性で時間的統合がなされている人は，そう














































                                                   
10  学生の健康白書（2005）．国立大学法人保険管理施設協議会・学生の健康白書作成に関する特別委員会
による報告書。1984 年以来，身体面の調査が 5 年ごと精神・心理面は 10 年ごとである。 
 
11 UPI は 1966 年に，全国大学保健管理協会の学生相談カウンセラーと精神科医が中心になって，新入生
を対象にして，神経症，心身症その他学生の悩み，迷い，不満，葛藤などの実態を調査するスクリーニング
テストとして作成された。現在，全国の国公私立大学などで広く入学時等に実施され，学生相談や精神衛生
相談に利用されている。60 項目からなり，応答は 2 件法による。 





って参照できるのが，トランスアクショナル・モデル（Transactional Model; Lazarus & 



















































徴づけられることが示されている（Block & Kremen, 1996; Klohnen, 1996）。Klohnen(1996)
は，Block & Block(1980)の研究に基づく ER の自己報告尺度を作成し，ER が身体的／精神
的健康上の適応と高い相関があり，心理的苦痛や葛藤関係とは負の相関があることを明らか
にした（Klohnen, 1996; Klohnen, Vandewater, & Young, 1996）。Klohnen(1996)によれば，
ER は，環境のストレス，葛藤，不確実な状況下での個人の適応能力に密接に関係し，個人
の日常の経験，対人関係，課題達成，そして生活上の困難な出来事において役割を果たすと
されている。また，Tugade & Fredrickson（2004: 2007）は，ER の高い人の方がネガティ
ブな経験からの生理的，情動的回復が早く，それがストレス下でポジティブ情動を“知的”
に利用し，コーピング過程でもポジティブ情動を上手く用いることによる結果であることを
明らかにしている。同様に，Waugh, Ferdrickson, & Taylor (2008）も，ER の高い人の方が
予期された脅威（ネガティブな出来事）からより完全な感情の回復を示したことを報告して
いる。本邦での ER 研究は極めて少ないが，畑・小杉・小野寺（2011）は，ストレスマーカ
ーとして唾液由来のクロモグラニン A を用い，その反応パターンから ER 高い人の方が心理
的ストレス負荷に弾力的に反応し，回復することを示唆している。こうした研究から，ER
は変化する状況に応じて柔軟に自我を調整し，うまく適応するために自らの資源（身体的，






Wills, 1985; 嶋，1992；和田，1998）やコーピング（Fleishman, 1984; Compas, 1987; Compas, 









るものであると定義されている（Lazarus & Folkman, 1984 本明他訳 2007）。Lazarus, & 











リティ資源として ER の果たす役割を検証する。 
 
7.2.2 方法 
調査対象者 山梨県および東京都の 4 大学の学生に授業の一部を利用して実施した質問紙
調査から ，男性 382 名（平均年齢；19.92 歳，SD＝1.12），女性 207 名（平均年齢；20.00
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歳，SD＝1.11）の計 589 名（平均年齢；19.95 歳，SD＝1.12）を分析対象とした。調査の
実施に際し，回答は任意であることを説明し，調査参加への同意を得た。 
実施時期 2011 年 7 月～10 月 
使用尺度と得点化 
1. エゴ・レジリエンス（ER89 日本語版）尺度 
Block & Kremen（1996）が作成した尺度「ER89」の 14 項目について，日本語版を著者
らが作成し，信頼性と妥当性を検証した ER89 日本語版尺度（畑・小野寺，2013a）を使用
する。同尺度は 14 項目で「非常にあてはまる」から「全くあてはまらない」までの 4 件法
である。合計得点 28-38 点が低エゴ・レジリエンス，39-42 点が平均的エゴ・レジリエンス，
43-56 点が高エゴ・レジリエンスとされる（Block & Kremen, 1996）。 
 
Table 7-10 ER89 日本語版の主成分分析結果 (N=589) 
 
本研究では，14 項目の平均値，標準偏差から天井効果・フロア効果がないことを確認し，
原版に倣い 14 項目について主成分分析を行った。その結果，14 項目すべてが第 1 成分に.34
以上の負荷を示し，1 成分構造であることを確認した（Table 7-10）。1 成分解はデータの全
分散の 27％を説明しており，尺度全体のクロンバックの α 係数は.78 であった。ER89 日本
成分
1
3. 私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことができる .696 2.53 .73
8. 私は人よりも好奇心が強いと思う .642 2.86 .84
11. 私は新しいことをするのが好きだ .640 2.92 .80
10. 私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ .623 2.42 .83
6. 私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている .604 2.46 .85
4. 私は人にたいてい好印象を与えることができる .524 2.49 .75
1. 私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる .492 2.93 .68
12. 私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い .489 2.85 .81
14. 私は誰かのことで腹を立てても，すぐに機嫌が直る .453 2.77 .85
2. 私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直るほうだ .453 2.52 .93
13. 私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う .443 2.65 .88
9. 私の周りには，感じがよい人が多い .376 3.21 .68
5. 私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ .355 2.53 1.00
7. 私はよく知っているところへ行くにも，違う道を通っていくのが好きだ .349 2.71 .99
α係数 .78
項目 平均 SD
第 7 章 青年期を対象とした ER の実証研究 
69 
 
語版 14 項目の尺度に十分な内的一貫性があり信頼性を有すると判断されたので，14 項目を
合計し ER 得点とした。 
ER 得点の対象者全体の平均値は 37.85（SD=5.92）で，得点に性差は認められなかった（男
性 37.86（SD=5.87）；女性 37.84（SD=6.02），ｔ(587)＝0.04，n.s）。また，以後の分析の
ため，ER 得点の平均値より高い得点の者を ER 高群（M=42.47，SD=4.01；n=297），低い




して，過去 1 か月間の体験の有無および体験した出来事の不快度について 4 段階（1：何と
もなかった，2：ややつらかった，3：かなりつらかった，4：非常につらかった）で回答を
求めるものである。 
過去 1 か月間の体験の有無から 50％以上が体験していないと回答した 21 項目を除き， 
14 項目について平均値，標準偏差から天井効果・フロア効果を確認し，主成分分析を行った。
分析の結果，14 項目すべてが第 1 成分に.45 以上負荷を示し，1 成分構造を確認した（Table 





度 10 項目を用いた。この尺度は家族以外の信頼している人との交流について，5 段階（1：
まったくいない，2：あまりいない，3：少しはいる，4：何人もいる，5：かなりの数いる）
で回答を求めるものである。10 項目についての平均値，標準偏差から天井効果・フロア効果
がないことを確認し，主成分分析を行った。分析の結果，10 項目すべてが第 1 成分に.62 以
上負荷を示し，1 成分構造を確認した（Table 7-12）。1 成分解はデータの全分散の 58％を説
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Table 7-11 ストレッサー項目（SSRS）の主成分分析結果 (N=589) 
 
 







29. 自分の性格について考えるようになった .722 1.60 1.37
30. 将来の職業について考えるようになった .713 2.04 1.35
31. 自分の能力・適性について考えるようになった .710 1.92 1.35
13. 現在所属している学校について考えるようになった .649 1.03 1.24
20. 自分の勉強，試験，卒業準備などがうまくいかない .627 1.95 1.54
27. 自分の容姿が気になるようになった .573 1.41 1.40
1. 生活が不規則になった .556 1.85 1.22
33. 体の調子が変化した（病気やけがも含む） .554 1.30 1.44
11. 友人や先輩とのつきあい .550 1.05 1.06
3. 生活上の仕事（洗濯，炊事など）が増えた .540 1.20 1.15
2. 一人で過ごす時間が増えた .539 1.09 1.07
19. 課題や試験が大変な授業を受けるようになった .508 1.78 1.56
6. 自分の経済状態が悪くなった .471 1.87 1.46






5. .822 3.28 1.00
10. .803 3.32 1.05
8. .801 3.35 0.93
9. .772 3.02 1.01
3. .768 3.14 0.97
2. .766 3.79 0.83
1. .734 3.46 0.86
4. .717 2.99 1.06
6. .716 2.88 1.05




























れた。そこで，「問題焦点型」12 項目を 2 因子解で再分析したところ，因子負荷量.35 以上
で 6 項目ずつの 2 因子解が確認された。「情動焦点型」12 項目を 2 因子解で再分析したとこ
ろ，因子負荷量.35 以上で 2 因子解が確認されたが，項目 12 と 20 は両方の因子.35 以上の
負荷を示したため，この 2 項目を削除することとした。結果として問題焦点型 10 項目は，7
項目と 3 項目の 2 因子解となった。 
問題焦点型の第 1 因子は，問題の解決を避けるための認知的判断に関する放棄・諦めと問
題から逃げてしまう行為に関する責任転嫁の 6 項目で構成されており，「問題放棄」因子と















Table 7-13 対処反応型（問題焦点・情動焦点）別の因子分析結果  （N=589） 
 
 
5. 日本版 GHQ 精神健康調査票 12 項目版（GHQ-12） 
ストレス反応として，新納・森（2001）によって信頼性と妥当性が検証された GHQ-12
の 12 項目（4 件法）を用いた。この尺度は，「不安・抑うつ」「活動障害」の 2 つ下位因子で
1 2
Ⅰ 問題放棄　（α=.85）
15. 自分では手におえないと考え，放棄する .805 -.033 .650 1.35 1.10
23. 対処できない問題であると考え，あきらめる .781 .046 .613 1.45 1.14
16. 責任を他の人に押しつける .781 .005 .609 1.00 1.09
24. 口からでまかせを言って逃げ出す .720 .057 .522 1.10 1.16
7. どうすることもできないと，解決をあと延ばしにする .582 -.048 .326 2.00 1.17
8. 自分は悪くないと言い逃れをする .478 -.052 .231 1.42 .87
Ⅱ 問題解決　（α=.81）
14. 詳しい人から自分に必要な情報を収集する .037 .765 .517 2.31 1.11
13. どのような対策を取るべきか綿密に考える -.051 .710 .523 2.11 1.10
5. 原因を検討し，どのようにしていくべきか考える -.171 .683 .495 2.41 1.09
22. 既に経験した人から話を聞いて参考にする .072 .676 .462 2.37 1.14
21. 過ぎたことの反省をふまえて，次にすべきことを考える -.135 .580 .355 2.48 1.02
6. 力のある人に教えを受けて解決しようとする .194 .517 .305 2.18 1.22




1. 悪いことばかりではないと楽観的に考える .666 .060 .440 2.56 1.11
3. 嫌なことを頭に浮かべないようにする　 .662 .037 .447 2.20 1.10
9. 今後は良いこともあるだろうと考える .624 .127 .405 2.64 1.12
17. 悪い面ばかりでなく良い面を見つけていく .573 .129 .345 2.25 1.09
11. そのことをあまり考えないようにする .507 .089 .265 2.20 1.10
4. スポーツや旅行などを楽しむ .464 .181 .248 2.51 1.29
19. 無理にでも忘れるようにする .387 .114 .163 1.61 1.21
Ⅱ 情動表出　（α= .81）
2. 誰かに話を聞いてもらい気を静めようとする .165 .820 .700 2.40 1.14
10. 誰かに話を聞いてもらって冷静さを取り戻す .181 .798 .669 2.35 1.16
18. 誰かに愚痴をこぼして,気持ちをはらす .084 .660 .443 2.33 1.19
剰余項目
12. 買い物や賭け事、おしゃべりなどで時間をつぶす 2.39 1.24
20. 友だちとお酒を飲んだり，好物を食べたりする 2.39 1.28













（Table 7-14）。各 6 項目で構成される 2 下位因子は，新納ら（2001）と同じ結果で各々「不
安・抑うつ」因子と「活動障害」因子とした。不安・抑うつ 6 項目の信頼性係数（α＝.84），








1.  各尺度得点と分散分析の結果 
 ER ならびに性別による各尺度得点を検討するため，ER の高低(2)×性別(2)の 2 要因の分





10. 自信を失ったことは .774 .183 .632 2.66 .96
9. 気が重くて，憂うつになることは .728 .193 .567 2.50 1.01
5. ストレスを感じたことが .669 .240 .504 2.91 .85
6. 問題を解決できなくて困ったことが .628 .207 .437 2.59 .91
11. 自分は役に立たない人間だと考えたことは .623 .318 .490 2.42 1.00
2. 心配事があって，よく眠れないようなことは .463 .202 .255 2.08 .99
Ⅱ 活動障害　（α=.79）
3. 自分のしていることに生きがいを感じることが .132 .701 .509 2.13 .87
7. 日常生活を楽しく送ることが .300 .670 .539 1.77 .85
8. 問題があった時に積極的に解決しようとすることが .156 .598 .382 1.99 .76
4. いつもより容易に物事を決めることが .231 .543 .348 2.11 .77
12. 一般的にみて，しあわせといつもより感じたことは .204 .505 .296 2.28 .85
1. 何かをする時いつもより集中して .202 .483 .275 2.10 .77
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 ストレッサーと ER・性別 ストレッサーに関して，ER2 群・性別の有意な交互作用，主
効果ともに認められなかった。これは，対象者が ER の高低や性別に関わりなく一様にスト
レッサーを認知していることを示していると考えられる。 








平均 (SD) 平均 (SD) 平均 (SD) F 値 F 値
男性 21.83 (10.83) 20.88 (10.84)
女性 21.93 (10.38) 20.85 (11.30)
男性 35.01 (7.74) 30.68 (6.94)
女性 32.54 (6.71) 30.35 (6.63)
男性 1.35 (.87) 1.54 (.78)
女性 1.29 (.85) 1.26 (.74)
男性 2.58 (.77) 2.11 (.77)
女性 2.47 (.78) 2.02 (.74)
男性 2.49 (.69) 2.09 (.69)
女性 2.54 (.72) 1.99 (.71)
男性 2.26 (1.00) 2.12 (.98)
女性 2.82 (.91) 2.52 (.91)
男性 4.27 (1.10) 4.78 (1.09)
女性 4.56 (1.12) 4.85 (1.02)
男性 2.38 (.71) 2.55 (.72)
女性 2.59 (.73) 2.70 (.63)
男性 1.89 (.57) 2.24 (.54)









32.37 (7.38) 28.17***  5.15* n.s






 問題放棄 1.39 (.82) n.s
 ポジティブ調整 2.28 (.74) 61.48
***
n.s
 問題解決 2.31 (.80) 49.94*** n.s n.s
 5.89*
n.s n.s
 情動表出 2.36 (.99)  6.81** 33.33*** n.s
n.s
GHQ合計 4.59 (1.11) 18.21*** n.s n.s
 不安・抑うつ 2.53 (.71)  5.16*  8.64**
n.s 活動障害 2.06 (.57) 30.95*** n.s






コーピング方略と ER・性別 4 つのコーピング方略に関して，交互作用はすべての方略
について認められなかった。主効果は ER2 群，性別ともに確認され，ER2 群では，問題放
棄を除く 3 つの方略（問題解決・ポジティブ調整・情動表出）で認められた。ER の高い群
の方が低い群に比べ 3 つのコーピング方略を多く採用しており，とりわけ問題解決とポジテ






 精神的健康度（GHQ）と ER・性別 精神的健康度（GHQ 合計，不安，活動障害）に関

















































































































































に Figure 7-10 に示すモデルが得られた。 
 
 
注 1. 数値は標準化されたパス係数を表す。誤差項の記載は省略。注 2. パス係数は全て有意（p<.01）。 
Figure 7-10  ER，ソーシャルサポート，コーピング方略，精神的健康に関する因果モデル 
 
データと Figure 7-7 のモデルの適合度は満足できるレベルにあると判断された
（χ2(11)=64.97，p<.001；GFI=.972；AGFI=.909；CFI=.945；REMSA=.091）。モデルの






























































































































が 50％を超える項目は 14 項目となり，14 項目全般にフロア効果が確認され，今回の調査対
象者が日常的に認知していたストレッサーは比較的軽微であることが示された。このストレ













第 7 章 青年期を対象とした ER の実証研究 
81 
 
示唆された。これは，ER の構成概念や多くの先行研究（Block & Kremen, 1996; Klohnen, 
1996; Klohnen, Vandewater, & Young, 1996; Tugade & Fredrickson, 2004: 2007; Waugh, 
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第 8 章 
成人期を対象とした ER の実証研究 
 
 本章では，成人期の適応，すなわち「日常生活の中でストレスを上手く乗り切る」こと
















調傾向」が対極的に設定されている（Erikson，1950 仁科訳 1977）。Freud が葛藤を幼






のなかで generativity（以下，ジェネラティビティ12）は第 7 段階にあたる中年期の心理
                                                   
12 generativity の包括的な意味合いを的確に表現することは難しく，本邦では生殖性，世代性などと訳
され未だ定まった訳語はないので，本論文ではカタカナ表記とした。 



















Figure 8-1 ジェネラティビティ 7 つの構成要素 （McAdams et al, 1992 より作成） 
 
そのモデルでは，ジェネラティビティを次世代の人に供するという全体的な目標を前提




























けをするというものである。このモデルにそって McAdams & de St. Aubin（1992）は，








正の関係があること（McAdams, Reynolds, Lewis, Patten, & Bowman, 2001 ; Stewart & 
Vandewater, 1998），またうつ傾向とは負の関係があること（McAdams et al., 2001）な
どが報告されている。 
本邦では，丸島（2005）が，McAdams & de St. Aubin（1992）の LGS 尺度の日本語
版「世代性関心尺度：GCS」を作成し「創造性」「世代性」「世話」の 3 因子を抽出してい
る。この研究では，世代性への関心（GCS 得点）が高い人ほど幸福感が高く，世代性への
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全体としての最適化を図るとした補償を伴う選択的最適化理論（The theory of selection, 
compensation, and optimization: SOC）を提唱した。この理論は，発達段階で経験するさ
まざまな失調要素に対する適応のため，個人が選択的，補償的努力を払うことを示してい
る。 
Baltes の SOC 理論にコントロールの概念を取り入れたのが Heckhausen & 
Shultz(1993, 1995；Shultz & Heckhausen, 1996)である。彼らは，コントロールの生涯
発達理論（Life-span Theory of Control）を提唱し，コントロールの下位概念を 4 類型化





択的 2 次コントロール；Secondary Control」である。一方，補償とは，目標獲得が不十
分な場合に外的スキルを活用する「補償的 1 次コントロール」と，目標からの離脱や失敗
への防御的解釈を行う「補償的 2 次コントロール」である。この「1 次/2 次コントロール」
と「選択と補償」が相互に関連して個人の発達を最適化するという。また，Heckhausen & 
Shultz(1995)によれば，2 次コントロールはしばしば 1 次コントロールの行使が失敗した
り，不可能であったりした時に行う反応であり，幸福感や自尊心を護り，1 次コントロー
ルの動機づけを保持し， 1 次コントロールの潜在性を高めると考える。2 次コントロール
の方略には，願望の水準を変えること，否認，自己中心的な帰属，目標の再解釈を含んで
いる（Heckhausen & Dweck, 1998）。2 次コントロールは，外的世界に影響を及ぼす個人
の能力ではなく，自らの目標，願望，信念を，現状に合うように調節する個人の能力に関
わるものであると言える。そして，人の発達は 1 次コントロールの潜在可能性を高めるこ
とが目的であり，成人期は主に 1 次コントロールに傾倒するが，加齢に伴い 1 次コントロ






























る（Block & Block，1980；Klohnen，1996）。Block & Block(1980)はまた，ER を「環境
の変化や不測の事態への対処能力，その状況で求められることと行動の可能性との“適合
度の分析力”，問題解決方略における豊富なレパートリーの柔軟な発現力」としてより詳細





Klohnen， Vandewater， & Young（1996）は，中年期女性の場合，ER の高い女性ほど
中年期の生活への適応（例えば，心理的幸福感，夫婦関係の質，仕事領域での取り組み，
身体的健康，身体イメージなど）が良好であったことを報告している。中年期という時期
をどのように経験し切り抜けるか，Klohnen ら（1996）は ER がこの時期の生活や社会で




ER がジェネラティビティに果たす役割を検討する。具体的には，研究 1 で ER とジェネ
ラティビティおよび精神的健康の関連を検討し，研究 2 で 1 次/2 次コントロール方略を介
した ER とジェネラティビティとの関連を検討した。 
 
8.1.2 方 法 
調査方法 株式会社マクロミルに登録しているインターネットモニター登録者のうち，
日本国内に在住する 46～60 歳の成人男女を対象とし，Web 上で質問に回答する方法を用
いた。調査では，男女および年代（46～50 歳，51～55 歳，56～60 歳）がほぼ均等になる
よう配慮した。 
調査期間  2012 年 12 月 11 日～12 日 





研究 1 では (1)ER 尺度 ，(2)ジェネラティビティ尺度 ，(4)精神的健康尺度（GHQ） ，








Table 8-1 基本属性の記述統計 （男女別・年代別） 
 
 




はまらない」までの 4 件法で回答を求める。合計得点 22 点以下が低 ER，23-34 点が平均
的 ER，35-56 点が高 ER の目安とされている（Block & Kremen, 1996）。 
本研究では，14 項目の平均値，標準偏差から天井効果・フロア効果がないことを確認し，
原版にならい 14 項目について主成分分析を行った。その結果，14 項目すべてが第 1 成分
に.48 以上の負荷を示し，1 成分構造であることを確認した（Table 8-2）。1 成分解はデー
タの全分散の 39.72％を説明しており，尺度全体のクロンバックの α 係数は.88 であった。
人数 （%） 人数 （%） 人数 （%） 人数 （%） 人数 （%） 人数 （%）
有 476 (77.0) 230 (74.4) 246 (79.6) 142 (68.9) 157 (76.2) 177 (85.9)
無 142 (23.0) 79 (25.6) 63 (20.4) 64 (31.1) 49 (23.8) 29 (14.1)
有 490 (79.3) 238 (77.0) 252 (81.6) 156 (75.7) 160 (77.7) 174 (84.5)
無 127 (20.6) 70 (22.7) 57 (18.4) 45 (21.8) 45 (21.8) 32 (15.5)
他 1 (0.2) 1 (0.3) 0 (0.0) 0 1 (0.5) 0 (0.0)
461 (76.4) 225 (72.8) 236 (76.4) 144 (69.9) 149 (72.3) 168 (81.6)
26 (4.2) 12 (3.9) 14 (4.5) 10 (4.9) 10 (4.9) 6 (2.9)
3 (0.5) 1 (0.3) 2 (0.6) 2 (1.0) 1 (0.5) 0 (0.0)
67 (10.8) 45 (14.6) 22 (7.1) 30 (14.6) 21 (10.2) 16 (7.8)
51 (8.3) 23 (7.4) 28 (9.1) 17 (8.3) 21 (10.2) 13 (6.3)
9 (1.5) 2 (0.6) 7 (2.3) 3 (1.5) 3 (1.5) 3 (1.5)
1 (0.2) 1 (0.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.5) 0 (0.0)
60 (9.7) 30 (9.7) 30 (9.7) 19 (9.2) 19 (9.2) 22 (10.7)
73 (11.8) 26 (8.4) 47 (15.2) 28 (13.6) 25 (12.1) 20 (9.7)
421 (68.1) 221 (71.5) 200 (64.7) 137 (66.5) 144 (69.9) 140 (68.0)
64 (10.4) 32 (10.4) 32 (10.4) 22 (10.7) 18 (8.7) 24 (11.7)
339 (54.9) 273 (88.3) 66 (21.4) 121 (58.7) 113 (54.9) 105 (51.0)
88 (14.2) 7 (2.3) 81 (26.2) 29 (14.1) 31 (15.0) 28 (13.6)
17 (2.8) 6 (1.9) 11 (3.6) 3 (1.5) 5 (2.4) 9 (4.4)
2 (0.3) 2 (0.6) 0 (0.0) 1 (0.5) 0 (0.0) 1 (0.5)
6 (1.0) 4 (1.3) 2 (0.6) 2 (1.0) 0 (0.0) 4 (1.9)
22 (3.6) 16 (5.2) 6 (1.9) 7 (3.4) 8 (3.9) 7 (3.4)
134 (21.7) 0 (0.0) 134 (43.4) 40 (19.4) 44 (21.4) 50 (24.3)
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ER89 日本語版 14 項目の尺度に十分な内的一貫性があり信頼性を有すると判断されたの
で，14 項目を合計し ER 得点とした。 














を行い 3 因子を抽出した（Table 8-3）。 
第 1 因子は，概ね原尺度の生み育てることへの関心と世代継承的感覚の 2 因子を構成し
成分
1
11. 私は新しいことをするのが好きだ .773 2.57 .68
8. 私は人よりも好奇心が強いと思う .755 2.67 .74
12. 私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い .739 2.54 .67
3. 私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことができる .735 2.51 .63
6. 私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている .638 2.39 .78
2. 私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直るほうだ .631 2.42 .72
10. 私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ .629 2.53 .73
4. 私は人にたいてい好印象を与えることができる .594 2.72 .62
1. 私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる .584 2.78 .59
14. 私は誰かのことで腹を立てても，すぐに機嫌が直る .581 2.50 .65
9. 私の周りには，感じがよい人が多い .576 2.83 .61
7. 私はよく知っているところへ行くにも，違う道を通っていくのが好きだ .511 2.48 .77
13. 私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う .501 2.44 .73
5. 私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ .483 2.37 .78
α係数 .88
項目 平均 SD
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ている 13 項目からなっており，「社会次世代貢献」因子とした。第 2・第 3 因子の各 6 項
目は原尺度とほぼ同じ項目で構成されており，それぞれ「自己成長・充実感」「脱自己本位
的態度」因子とした。3 因子解はデータの全分散の 51.9％を説明していた。各因子のクロ




Table 8-3 ジェネラティビティ尺度の因子分析結果 
（主因子法・バリマックス回転；N=618） 
 
なお，串崎（2005）の結果（4 因子）とは因子構造がやや異なったため，試みに第 1 因
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ. 社会次世代貢献
6. 次の世代のために何ができるか考える .793 .025 -.056 .633 2.53 .70
4. 大人として社会に貢献する責任を感じている .789 .052 -.116 .639 2.59 .70
5. 未来の社会や子どもたちのために役立つことをしたい .786 .077 -.160 .649 2.66 .68
9. 自分のやってきたことを引き継いで発展させてくれる人がいたら嬉しい .751 -.132 .173 .612 2.38 .77
3. 他の人の成長を手助けしたい .733 -.006 -.093 .546 2.59 .72
8. 自分より若い人のモデルになるよう心がけている .716 -.106 .093 .532 2.33 .70
10. 引退した後も自分がやってきたことを誰かに引き継いでほしい .706 -.125 .226 .565 2.27 .78
7. 独創的な仕事や活動がしたい .689 .053 .107 .488 2.45 .78
2. 私にしかできないような個性的な仕事や活動がしたい .654 .058 .100 .441 2.60 .79
1. 新しい考えや計画，作品などを生も出そうと努力している .609 -.117 .072 .390 2.53 .76
19. 若い人に自分の知識や技術・経験などを伝えている　 .560 -.209 .229 .410 2.36 .72
12. 子どもは社会からの預かりものだと思う .518 .106 -.165 .307 2.69 .74
11. 子どもは先祖から授かった命を子孫につなげてくれるものだと思う .510 .080 -.144 .287 2.82 .71
Ⅱ. 自己成長・充実感
15. 大人としてなすべきことを果たしていないような後ろめたさを感じる（R) .059 .735 .054 .547 2.70 .75
16. 若いころから成長していない気がする（R) -.169 .648 .121 .463 2.61 .80
14. 誰も私のことを必要としていないように感じる（R) -.003 .640 .124 .424 2.85 .72
18. 世の中のためになるようなことはほとんどしていない（R) -.230 .627 .158 .471 2.55 .72
13. 今の自分に物足りなさを感じている（R) .147 .594 .033 .376 2.26 .74
17. 本来の能力を発揮できていない気がする（R) .063 .510 .189 .299 2.46 .72
Ⅲ. 脱自己本位的態度
25. 子どもや部下がいうことをきかないと恩知らずだと感じる（R) .008 .116 .668 .460 2.92 .67
20. 子どもや部下を思う通りに動かしたい（R) .289 -.006 .620 .468 2.99 .70
21. 見返りがなければ，人のために骨を折りたくない（R) -.027 .182 .611 .407 2.93 .63
23. 縁の下の力持ちにはなりたくない（R) -.066 .117 .579 .353 2.89 .63
22. 自分のやり方を人に押しつけることがある（R) .111 .121 .515 .292 2.80 .67
24. 若い人たちがどう生きていこうが，私には関係がない（R) -.275 .128 .451 .296 2.79 .66
因子寄与率 (%) 25.54 10.41 9.48
累積寄与率 (%) 25.54 35.95 45.43
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子「社会次世代貢献」に含まれる 13 項目をさらに因子分析（主因子法・Promax 回転）し
たところ，3 因子解が得られた（Table 4）。第 1 因子「世代継承性；α=.85」は，原尺度
















9. 自分のやってきたことを引き継いで発展させてくれる人がいたら嬉しい 1.054 -.102 -.083
10. 引退した後も自分がやってきたことを誰かに引き継いでほしい .973 -.043 -.121
8. 自分より若い人のモデルになるよう心がけている .522 .114 .165
19. 若い人に自分の知識や技術・経験などを伝えている .498 .086 .040
2　【創造性】
2. 私にしかできないような個性的な仕事や活動がしたい -.091 .985 -.112
7. 独創的な仕事や活動がしたい -.013 .866 -.044
1. 新しい考えや計画，作品などを生み出そうと努力している .048 .775 -.108
3　【社会貢献性】
12. 子どもは社会からの預かりものだと思う -.114 -.171 .877
11. 子どもは先祖から授かった命を子孫につなげてくれるものだと思う -.070 -.159 .804
5. 未来の社会や子どもたちのために役立つことをしたい .039 .147 .688
4. 大人として社会に貢献する責任を感じている .133 .213 .531
6. 次の世代のために何ができるか考える .200 .264 .422




α係数 .85 .86 .87
項目
因子















Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ. 意味受容（2次コントロール）
14. 嫌なことも自分の成長のためだと考える .989 -.005 -.018 -.087 3.50 .93
13. この出来事から何かを学びとろうと考える .897 .051 .060 -.081 3.63 .90
12. その出来事のおかげで自分に得られるものもあると考える .860 .029 .030 -.030 3.65 .89
16. 将来を考えれ無駄なことは何もないと考える .837 -.018 -.075 .116 3.55 .94
11. 自分の人生において意味のある経験になると考える .814 .010 -.019 .049 3.63 .90
15. それは自分に与えられた試練なのだと考える .733 -.031 .031 .065 3.57 .92
Ⅱ. 解決志向（1次コントロール）
2. 自分の力で解できるように努める .013 .952 -.138 -.025 3.93 .70
4. その出来事を克服するために努力しようと思う .018 .871 .043 -.018 3.87 .73
3. 解決するにはどうしたらよいのかを考える -.011 .857 .068 -.001 3.98 .67
1. 自分の努力でどうにかしようと思う .059 .842 -.053 -.051 3.86 .72
5. 状況を変えるために解決策を考える -.036 .812 .125 .047 3.77 .75
6. いま自分ができる最善のことをしようと考える -.028 .567 .214 .153 4.00 .73
Ⅲ. 因果分析（1次コントロール）
8. なぜそのネガティブな出来事が憩ったのか原因を調べる -.041 -.037 .940 .046 3.66 .85
9. 自分の何が原因でそうなったのかを考える -.018 -.037 .933 -.030 3.70 .84
7. どうしてそうなってしまったのか考える -.069 .121 .770 .018 3.80 .81
10. その出来事についていろいろと分析する .187 .033 .751 -.104 3.72 .87
Ⅳ. 思考調整（2次コントロール）
20. 人生何とかなるだろうと思うように心がける -.080 .031 -.083 .804 3.66 .86
19. 長い人生の中ではこんなこともあると考える .052 -.060 .056 .761 3.90 .78
18. いつか結果が出て楽しいときが来ると考える .162 .009 -.001 .725 3.63 .92
17. これを乗り越えればあとは必ずよくなると考える .247 .069 .032 .550 3.88 .84
因子相関
Ⅰ .569 .537 .690
Ⅱ .712 .636
Ⅲ .528
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「全くあてはまらない」までの 5 件法で回答を求める。原尺度では，1 次/2 次コントロー
ル尺度 20 項目の因子分析で，1 次コントロール「解決志向」「因果分析」，2 次コントロー
ル「肯定的受容」「思考調整」の 4 因子が確認されている。本研究では，1 次/2 次コントロ
ール 20 項目の回答分布の偏り，平均値と標準偏差による項目分析から天井・フロア効果
がないことを確認し，1 次/2 次コントロール 20 項目に関して因子分析（主因子法・プロ
マックス回転）を行った。スクリープロットによる固有値の減衰から 3 ないし 4 因子解が
妥当と考えられた。そこで，因子分析（主因子法・プロマックス回転）を繰り返し試みた
結果，最終的に解釈が可能な 4 因子が抽出でき，塚原（2010）と同じ項目構成の結果が得
られた。第 1 因子の 6 項目は，統制不可能な否定的事態から肯定的意味を引き出して受容
していく内容で「意味受容」因子（2 次コントロール）とした。第 2 因子 6 項目は，積極
的に事態を解決しようとする内容で，事態の統制に関する認知的成分であり「解決志向」
因子（1 次コントロール）とした。第 3 因子 4 項目は，統制不可能な事態の因果関係を考
える項目で「因果分析」因子（1 次コントロール）とした。最後の第 4 因子 4 項目は，思
考を肯定的に調整する内容で「思考調整」因子（2 次コントロール）とした。4 因子解は
データの全分散の 78％を説明していた。各因子のクロンバックのα係数は第 1 因子から順
に，0.95，0.94，0.92，0.86 で十分な内的整合性を有していることが示された。結果と各





4. 適応の指標 1－精神的健康（GHQ） 
中年期の適応を示す指標の一つとして精神的健康（GHQ）を採りあげた。尺度は，新納・




子分析を行い，2 因子解が得られた。各 6 項目で構成される 2 下位尺度は，新納ら（2001）
と同じ結果で各々「不安・抑うつ」因子と「活動障害」因子とした。不安・抑うつ 6 項目
の信頼性係数（α＝.84），活動障害 6 項目の信頼性係数（α＝.79）ならびに GHQ12 項目


















8.1.3 結果と考察 1 ／ER とジェネラティビティの関連 
1.  各尺度得点の基本統計の検討 
各尺度の基本統計（平均・標準偏差）および性別，年代別 3 群（46-50 歳群・51-55 歳
群・56-60 歳群）を要因とする 2 要因の分散分析を行なった結果を Table 8-6 に示す。交
互作用はすべての得点で確認されなかった。 
ER ER 得点では性差は認められなかったが，年代 3 群に主効果が認められた。多重比




















また，脱自己本位的態度では年代 3 群の主効果も確認され，多重比較（LSD 法）の結果，





Table 8-6 各変数の平均値と標準偏差ならびに 
2 要因（年代 3 群×性別）の分散分析結果 
 
 






平均 (SD) 平均 (SD) 平均 (SD) 平均 (SD) F 値 F 値
男性 35.97 (6.33) 35.59 (5.76) 36.54 (5.97)
女性 36.16 (6.12) 35.13 (5.50) 36.23 (6.39)
男性 7.95 (.86) 7.96 (1.06) 8.12 (.82)
女性 7.86 (.89) 7.93 (.91) 8.08 (1.04)
男性 2.68 (.51) 2.62 (.54) 2.63 (.48)
女性 2.44 (.46) 2.38 (.50) 2.39 (.53)
男性 2.52 (.54) 2.56 (.55) 2.62 (.49)
女性 2.50 (.57) 2.57 (.49) 2.65 (.52)
男性 2.75 (.50) 2.78 (.39) 2.87 (.43) 46-50歳＜56-60歳
**
女性 2.91 (.40) 2.97 (.41) 3.04 (.46) 男性＜女性
***
男性 4.60 (.99) 4.65 (.96) 4.38 (.99)
女性 4.47 (1.05) 4.51 (1.01) 4.53 (.93)
男性 2.38 (.63) 2.37 (.57) 2.22 (.62)
女性 2.35 (.67) 2.39 (.68) 2.42 (.57)
男性 2.22 (.47) 2.28 (.50) 2.16 (.48)
女性 2.12 (.50) 2.13 (.52) 2.11 (.49)
男性 5.73 (2.19) 5.49 (2.07) 6.11 (1.61)




















社会次世代貢献 2.52 (.52) 34.40
*** n.s 女性＜男性*** n.s
自己成長・充実感
ジェネラティビティ合計 7.98 (.94)
 不安・抑うつ 2.35 (.62)
2.57 (.53)
n.s
GHQ合計 4.52 (.99) n.s n.s n.s
脱自己本位的態度 2.89 (.44) 25.78***  4.32*
男性＜女性** n.s
 活動障害 2.17 (.50) 6.29
*
















 ER と変数間の関連を調べるために，得点化した変数の相関係数を算出した（Table 8-7）。 
 




られなかった。ER と GHQ 合計とその下位因子とは中程度の負の相関が認められた。さ
らに，ER と幸福感には弱いながらも正の相関が認められた。この結果から，ER が高いほ
どジェネラティビティ（特に社会次世代貢献），幸福感は高くなり，精神的健康がより良好
になることが示された。ER との相関が最も高かった社会次世代貢献は，その 2 次因子分













 .41* * *
社会次世代貢献  .50* * *  .56* * *
自己成長・充実感  .18***  .72* * *  .05
脱自己本位的態度  .07  .60* * * -.04  .26***
GHQ合計 -.42* * * -.47* * * -.23*** -.49* * * -.14**
 不安・抑うつ -.33*** -.40* * * -.13** -.46* * * -.13**  .91* * *
 活動障害 -.42* * * -.44* * * -.29*** -.40* * * -.11**  .85* * *  .55* * *














また，ジェネラティビティ合計ならびにその 3 つの下位尺度は GHQ とは負の，幸福感
とは正の相関が認められ，中でも自己成長・充実感は GHQ と比較的強い相関が認められ
た。これは，ジェネラティビティが高いことは中年期の自己効力感や自尊感情，well-being
と正の関係があるとした McAdams et al.（2001）や Stewart & Vandewater（1998）を






無群）を要因とする 2 要因の分散分析を行なった（Table 8-8）。 




































 以上の分析を踏まえ，つぎの 3 つの仮説からモデルによる検討を行った。すなわち，1)ER
平均 (SD) 平均 (SD) 平均 (SD) F 値 F 値
子有 35.88 (5.92) 34.45 (5.83)
子無 36.93 (5.76) 35.02 (6.81)
子有 8.05 (.90) 7.88 (.99)
子無 7.90 (1.01) 7.76 (1.00)
子有 2.56 (.59) 2.35 (.56)
子無 2.41 (.60) 2.48 (.56)
子有 2.52 (.54) 2.56 (.55)
子無 2.50 (.57) 2.57 (.49)
子有 2.88 (.44) 2.99 (.42)
子無 2.97 (.50) 2.79 (.43)
子有 4.49 (.95) 4.66 (.77)
子無 4.58 (1.21) 4.60 (1.13)
子有 2.34 (.59) 2.50 (.57)
子無 2.39 (.70) 2.35 (.74)
子有 2.15 (.48) 2.17 (.37)
子無 2.19 (.65) 2.24 (.51)
子有 6.24 (1.74) 5.55 (1.62)











ジェネラティビティ合計 7.98 (.94) n.s n.s n.s
ＥＲ 35.76 (6.04) n.s 5.67* Ｐ無群＜Ｐ有群*
n.s









GHQ合計 4.52 (.99) n.s n.s n.s
脱自己本位的態度 2.89 (.44) n.s n.s
n.s
 不安・抑うつ 2.35 (.62) n.s n.s
n.s
幸福感 6.00 (1.91) n.s 12.64*** Ｐ無群＜Ｐ有群 n.s
 活動障害 2.17 (.50) n.s




















Figure 8-2  ER と各変数との関連_全体モデル 
（誤差項の記載省略，破線---は有意ではないがモデルで設定されているパスを示す） 
 






 p =.116 自己成長・充実感
χ 2 =8.832 .17***
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実感）に対し直接正の影響を及ぼす，仮説 2) ER はジェネラティビティ（自己成長・充実
感）を介して間接的に精神的健康，幸福感に影響を及ぼす，の 2 つは概ね支持された。ま
た，仮説 3) ER は精神的健康度（GHQ）には負の，幸福感には正の影響を及ぼす，は明確
に支持された。言い換えれば，中年期の ER はジェネラティビティ（社会次世代貢献，自
己成長・充実感）や幸福感を高め，精神的健康を良好にする働きがあることが示唆された














福感へのパスは女性で有意で，男性では有意ではなかった。ER から GHQ，ER から幸福
感への標準化効果（Table 8-9）で比較すると，いずれも効果の値は女性の方が男性より大
きかった。 
Table 8-9 男女別モデルにおける ER の標準化効果 
 
 
標準化効果 全体 男性 女性
ER→GHQ 総合 -.41 -.37 -.45
（うち間接） -(.10) -(.08) -(.13)
ER→幸福感 総合 .34 .32 .36
（うち間接） (.23) (.19) (.32)



















 p =.486 .28***



















 p =.486 .24***


























8.1.4 結果と考察 2／ER と 1 次/2 次コントロール方略の関連 
1. コントロール尺度得点の基本統計の検討 
1 次/2 次コントロール方略の基本統計（平均・標準偏差）および性別，年代別 3 群（46-50
歳群・51-55 歳群・56-60 歳群）を要因とする 2 要因の分散分析を行なったが，すべての
得点で交互作用も主効果も確認されなかった（Table8-10）。全体的には，2 次コントロー
ル得点より 1 次コントロール得点の方がやや高い傾向があった。 
 
Table 8-10 1 次/2 次コントロール方略の平均値と標準偏差 




 次に，1 次/2次コントロール方略と ERならびに各変数間の相関を検討した（Table8-11）。 
ER との関連 ER とコントロール方略との関連では，すべての方略に 0.1％水準で正の
相関（γ=.27～.38）が認められた。合計では 1 次より 2 次コントロール方略との相関の方
が大きかった。 
平均 (SD) 平均 (SD) 平均 (SD) 平均 (SD) F 値 F 値
男性 7.64 (1.30) 7.65 (1.35) 7.37 (1.38)
女性 7.65 (1.12) 7.74 (1.32) 7.68 (1.19)
男性 3.87 (.65) 3.92 (.70) 3.83 (.67)
女性 3.91 (.55) 3.93 (.64) 3.94 (.59)
男性 3.77 (.76) 3.73 (.74) 3.54 (.82)
女性 3.74 (.70) 3.80 (.77) 3.74 (.72)
男性 7.24 (1.40) 7.25 (1.52) 7.27 (1.31)
女性 7.51 (1.43) 7.26 (1.52) 7.59 (1.22)
男性 3.55 (.82) 3.58 (.82) 3.49 (.79)
女性 3.66 (.83) 3.55 (.86) 3.69 (.75)
男性 3.69 (.72) 3.67 (.80) 3.77 (.68)
女性 3.85 (.73) 3.71 (.74) 3.91 (.60)
n.s思考調整 3.77 (.72) ｎ .s. n.s
n.s. n.s n.s
n.s
2次コントロール 7.35 (1.41) n.s n.s n.s
意味受容 3.59 (.81) n.s n.s
n.s n.s
因果分析
1次コントロール 7.62 (1.28) n,s. n.s n.s
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1 次/2 次コントロール方略と他の変数との関連 1 次/2 次コントロール方略とジェネラ
ティビティ合計との関連では，0.1％水準で正の相関（γ=.29～.49）が認められ，1 次コ
ントロール方略より 2 次コントロール方略の方がジェネラティビティとの関連は若干高い
ことがうかがえる。1 次/2 次コントロール方略と GHQ 合計との関連では，すべての方略
に 0.1％水準で負の相関（γ=-.15～-.35）が認められた。1 次コントロール方略との相関
は弱く，2 次コントロール方略との相関は中程度以上あった。1 次/2 次コントロール方略
と幸福感との関連でもすべての方略に 0.1％水準で正の相関（γ=.16～.32）が認められた。
GHQ と同様に 1 次コントロール方略との相関は弱く，2 次コントロール方略その相関は中
程度あった。 
 対象となる中年期では，ER，ジェネラティビティ，精神的健康，幸福感には 2 次コント
ロール方略の方が 1 次コントロール方略よりやや関連が深いことが示唆された。 
 




 以上の分析を参考に，ER とジェネラティビティに 1 次/2 次コントロール方略を加えた
3 つのモデルを想定した。モデルは，ER が，1 次/2 次コントロール方略の各下位因子を直
接説明する経路と，2 次コントロール方略から 1 次コントロール方略へのサポート経路，
および ER，1 次/2 次コントロール各方略からジェネラティビティを説明する経路である。
分析には Amos 20.0 を用いた最尤法による構造方程式モデルを使用した。分析の過程で適
合度指標をもとに有意でないパスを削除し，修正を行いながらそれぞれの最終的なモデル
を導いた。最終モデルは，ER から因果分析（1 次コントロール）方略へのパス，解決（1





























ジェネラティビティ合計 .41*** .34*** .34*** .29*** .47*** .43*** .42***
GHQ合計 -.42*** -.23*** -.28*** -.15*** -.36*** -.32*** -.35*** -.47***





















Figure 8-5  ER とジェネラティビティ，コントロール方略の関連 
（誤差項の記載省略，有意なパスと係数のみ表示） 
 
 年代別モデル ER 得点に年代差が有意であったことから，上記の全体モデルに基づい
て年代 3 群による多母集団同時分析を行ない，年代別の差異を検討した。分析には Amos 
20.0 を用いた最尤法による構造方程式モデルを使用し，最終的なモデルを導いた（Figure 






1次：解決志向 1次：因果分析 p =.257
.42 .27 χ 2 =2.72
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1次：解決志向 1次：因果分析 p =.257
.25** .33 χ 2 =1.37













1次：解決志向 1次：因果分析 p =.257
.33 χ 2 =1.37













1次：解決志向 1次：因果分析 p =.257
.46 .30 χ 2 =1.37













認められたのは，ER からジェネラティビティへの 46-50 歳群と 51-55 歳群（p<.05）のパ
スで，パス係数は 51-55 歳群の方が有意に大きく，値は年代が高くなるほど大きくなる傾
向があった。また ER から思考調整へのパスでは，46-50 歳群と 51-55 歳群の間（p<.01）
と，51-55 歳群と 56-60 歳群の間（p<.01）に有意差が認められ，51-55 歳群は 46-50 歳群，
56-60 歳群よりパス係数が大きかった。さらに，意味受容から解決志向へのパスでは 51-
歳群と 56-60 歳群とに有意差（p<.05）があり，56-60 歳群ではこのパスは有意ではなかっ
た。 




っている。結果として，ER からジェネラティビティへの標準化総合効果の値は 3 群中最
も小さくなっている（Table 8-12）。また，ER から 2 次コントロール方略へのパスは思考






Table 8-12 年代別モデルにおける ER からジェネラティビティへの標準化効果 
 
 
51-55 歳群では，思考調整（2 次コントロール）方略から因果分析（1 次コントロール）
方略へのパスと因果分析方略からジェネラティビティへのパスが有意ではなかった。ジェ
ネラティビティへの直接のパスは ER と 2 次コントロール（意味受容，思考調整）方略か
らである。ER から 1 次/2 次コントロール方略へのパスはすべて有意であるが，1 次コン
トロール方略へのパスは 2 次コントロール方略へのパスに比べると格段に小さく，1 次コ
標準化効果 全体 46-50歳群 51-55歳群 56-60歳群
ER→ジェネラティビティ 総合 .53 .48 .58 .54
（うち間接） (.15) (.17) (.20) (.10)
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ントロール方略からジェネラティビティへのパスは有意ではない。しかし，ER から 2 次
コントロール（思考調整）方略へのパス係数が他の 2 群より有意に大きく，また意味受容
方略へのパスも相対的に大きく，それぞれがジェネラティビティへの直接効果を有するこ
とから，ER からジェネラティビティへの標準化総合効果の値は 3 群中最も大きくなって
いる（Table8-12）。この群の 2 次コントロール方略の 1 次コントロール方略へのサポート
経路では意味受容方略からのサポート経路のパスが相対的に大きい。51-55 歳群の ER は，
ジェネラティビティへ直接的に働きかける一方，専ら 2 次コントロール（意味受容，思考
調整）方略を介して間接的にジェネラティビティの獲得に関わっていると考えられる。  
55-60 歳群では，ER から 2 つの因果分析（1 次コントロール）方略へのパスと意味受容
（2 次コントロール）から解決志向（1 次コントロール）へのパスが有意ではなかった。
また 51-55 歳群と比較して，ER から意味受容のパス（p<.01）と意味受容から解決志向へ







ER からジェネラティビティへの直接パスの効果が顕著になっている。この群の 2 次コン
トロール方略の 1 次コントロール方略へのサポート経路では，解決志向へのサポートが思
考調整からのパスだけになり，思考調整からの 1 次コントロール方略へのサポート経路の
パス係数が相対的に大きくなっている。56-60 歳群の ER は，ジェネラティビティへの直






ER は 1 次より 2 次コントロール方略への関与が顕著である。またジェネラティビティに
対しコントロール方略は年代によって使い分けられており，ER は年代ごとに使い分けら









中年期の発達課題を採りあげた。具体的には，研究 1 で ER と中年期の発達課題であるジ
ェネラティビティおよび精神的健康の関連を検討し，研究 2 で 1 次/2 次コントロール方略
を介した ER とジェネラティビティの関連を検討した。 
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研究 2 46 歳から 60 歳を対象とした本研究の対象者である中年期の 1 次/2 次コントロー
ル方略には，性差も年代差もなかった。相関では，ER が高いほど 1 次/2 次コントロール




2 次コントロール（意味受容，思考調整）方略も ER のジェネラティビティへの間接的な
働きかけに有効に機能していることが確認できた。ジェネラティビティの発達（獲得）に
あたって，ER は直接的間接的にこれを促進する役割を果たし，ジェネラティビティの発




ィの発達（獲得）に ER の直接的な影響力が増すことが明らかとなった。 
これらの結果から，Heckhausen（2001）が指摘したとおり「ER は中年期の固有の課
題に対処する重要なパーソナリティ資源である」ことが実証されたと言える。また， 








期は主に 1 次コントロールに傾倒するが，加齢に伴い 1 次コントロール維持のために 2 次
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 今回の調査では中年期として 46 歳から 60 歳の男女を対象としているが，この年代は
1953 から 1967 年に生まれた，いわゆる団塊の世代と呼ばれている人たちの後に続く年代
の人たちである。男女同権・男女平等の新しい教育制度のもとで育ち，女性の大学進学が
一般的なものとなり，1970 年代から 1980 年代に社会に参入し，急速に進む情報化に対応
しながら中堅として支えた人たちである。この間，男女雇用機会均等法の制定によって女
性の社会的地位の向上がはかられ，少子化・高齢化社会が現実のものになった。少子化と






















                                                   
14 博報堂 エルダーナレッジ開発 新しい大人文化研究所が行った Web 調査の結果。2011 年 10 月に 40
代から 60 代（1943～1972 年生まれ）の 3,708 名が対象。 








る」ことに ER がどのように関わっているのかに注目した。具体的には，研究 1 で ER と
中年期の発達課題であるジェネラティビティおよび精神的健康の関連を検討し，研究 2 で
1 次/2 次コントロール方略を介した ER とジェネラティビティの関連を検討した。 
ER と中年期の発達課題であるジェネラティビティの関連（研究 1）では，ER が高い人
ほどジェネラティビティが高くなることが明らかになった。また， ER が高い人ほど，幸
福感も高く，不安・抑うつや活動障害が少なく精神的健康が良好であることが確認された。






1 次/2 次コントロール方略を介した ER とジェネラティビティとの関連（研究 2）では， 
1 次コントロール方略，2 次コントロール方略が ER のジェネラティビティへの間接的な
働きかけに有効に機能していることが確認できた。ジェネラティビティの発達（獲得）に
あたって，ER は直接的間接的にこれを促進する役割を果たし，ジェネラティビティの発
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8.2 唾液中クロモグラニンＡを指標とした心理的ストレス反応と   



























                                                   
15 厚生労働省 大臣官房統計情報部 平成１９年労働者健康状況調査，2008.10 発表資料 








いう 2 極の連続体上にあるとされる。この 2 極間で自らの EC（自我の統制）を柔軟に調










































Table 8-13  唾液中のストレス関連物質の特徴 （井澤ら，2007） 
 
 









サ ー カ デ ィ ア ン






コルチゾール H P A系 ◎ サ リ ベ ッ ト ，PD ○ ○ 朝↑ ↑ ↑↓ 比較的強度の強いストレッサーに対して反応を示す
D H E A H P A系 ○ PD ○ ○ 朝↑ ↑
D H E A - S H P A系 ？ サ リ ベ ッ ト ？ ○ ？ ↓ ↑
テ ス ト ス テ ロ ン性腺系 △ PD × ◎ 朝↑ ↑↓ ↓ 身体的ストレスに対しての研究が多い
CgA 青班核／NA系 △ サリベット × ？ 朝・夜↑  昼↓ ↑ 心理的ストレッサーに対してのみ反応を示す
MHPG 青班核／NA系 ○ サリベット × × なし ↑
α ア ミ ラ ー ゼ青班核／NA系 － サリベット，PD ○ ？ 朝↓　　夕方↑ ↑
s l g A 免疫系 － サ リ ベ ッ ト ，PD ○ ○ 朝↑ ↑↓ ↓
a)　◎強い相関（報告が多い）　　○強い相関　　△相関が低い可能性がある　　？情報なし　　－項目に該当せず
b)　○室温保存可　　×室温保存不可（望ましくない）　　？情報なし
c）  ◎ 性 差 大 き い 　 　 ○ 性 差 あ り 　 　 × 性 差 な し 　 　 ？ 情 報 な し
d）  ↑ 濃 度 が 高 い 　 　 ↓ 濃 度 が 低 い
e)  ↑ストレスに対して上昇する　　↓ストレスに対して低下する　（太い矢印は研究数が多いことを示す）
D H E A　 ； デ ヒ ド ロ エ ピ ア ン ド ロ ス テ ロ ン H P A系 　 ； 視 床 下 部 - 下 垂 体 - 副 腎 系
D H E A - S　 ； 硫 酸 基 結 合 型 デ ヒ ド ロ エ ピ ア ン ド ロ ス テ ロ ン青班核／NA系　；青班核／ノルアドレナリン系
C g A　 ； ク ロ モ グ ラ ニ ン A
M H P G　；3-メトキシ-4-ハイドロキシフェニルグリコール サリペット　；唾液採取の綿と容器がセットになったもの
s l g A　 ； 分 泌 型 免 疫 グ ロ ブ リ ン A PD　；Passive Drool　　自然に分泌された唾液を短いストローなどで容器に採取するもの





















































唾液検体は，サリベット管（Figure 8-9）を用い，つぎの方法で   
１実験参加者につき，安静時・心理的ストレス負荷時・自力回復時
の 3 回採取した。 
 
 
 Figure 8-9 サリベット管・円筒スポンジ 
           P/PE 重合体 95（長さ）×16.8（口径） 
① サリベット管の本体に予め黒色の油性マジックで検体番号と採取順の番号を記載。 
② 実験参加者がサリベット管のフタを取り，ホルダー内の綿を取り出す。  




① ER89 日本語版；Block & Kremen（1996）が作成した ER89 の 14 項目について







② EC 簡易版日本語尺度；Block ら（1978）の研究で取り上げられたエゴ・コントロ
ールの CCQ 項目および CAQ 項目と，Letzring ら（2004）の作成した 37 項目を参考
に，著者らが 12 項目の質問紙を作成した。回答形式は４件法である。 
③ 楽観主義尺度；Scheier, & Carver (1985)が開発した Life Orientation Test を，中
村（2000）が邦訳した 12 項目（うちフィラー４項目）を採用し，回答形式は４件法
で求めた。下位尺度は楽観性と悲観性である。 
④ 気分調査票；坂野ら（1994）による 40 項目，4 件法を採用した。下位尺度は，緊
張と興奮，爽快感，疲労感，抑うつ感，不安感である。 
⑤ ストレスに関する調査票；短期的ストレッサーとして，自由記述を含む次の 5 項
目を著者らが考案し，専門のストレス研究者と臨床医の監修を受けて作成した。  













0:00 第１回 唾液採取＜安静時＞ 
0:05 質問紙回答 
0:20 質問紙に記載された最もストレスフルな体験・状況の想起 ５分間 
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0:25 第２回 唾液採取＜心理的ストレス負荷時＞ 
0:30 休憩 １５分間 






(1) 唾液中 CgA の測定は「 YK070 Human Chromogranin A EIA kit 」を使用するこ
ととし，検体の遠心分離処理から矢内原研究所16に委託した。今回採取した 1 実験参
















Figure 8-10 臨床ガイドラインの CgA 反応のモデルパターン 
                                                   




























である。ストレスには適切に対処するが，後から反応が増大する傾向がある。   
 
今回の実験参加者データでは，同同型は認められず，上下型，上上型，下下型，下
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Table 8-14 唾液中 CgA の測定結果と反応パターン分類 
 
 




1. CgA の反応パターンと各変数の平均値 
安静時_基準
4 3.180 7.071 3.002 0 3.891 上 -0.178 下 4.069 上下型 *
5 3.172 3.866 2.230 0 0.694 上 -0.943 下 1.636 上下型
8 3.365 8.485 6.874 0 5.120 上 3.509 下 5.12 上下型
9 7.293 8.917 4.770 0 1.625 上 -2.523 下 4.147 上下型 *
10 8.581 11.409 9.540 0 2.829 上 0.959 下 2.828 上下型
18 10.335 11.788 6.079 0 1.453 上 -4.256 下 5.709 上下型
20 3.620 7.746 5.117 0 4.126 上 1.497 下 4.126 上下型
1 12.088 15.732 18.842 0 3.644 上 6.754 上 6.754 上上型 *
12 8.961 10.385 13.055 0 1.424 上 4.094 上 4.094 上上型 *
14 13.539 16.320 16.651 0 2.781 上 3.112 上 3.112 上上型
3 10.286 7.965 7.242 0 -2.321 下 -3.044 下 3.044 下下型
6 9.785 7.157 6.887 0 -2.628 下 -2.898 下 2.898 下下型
7 8.580 4.869 2.932 0 -3.711 下 -5.648 下 5.648 下下型
11 19.877 15.750 14.353 0 -4.127 下 -5.524 下 5.524 下下型
15 7.071 5.765 4.514 0 -1.306 下 -2.557 下 2.557 下下型
2 4.246 2.941 4.404 0 -1.304 下 0.158 上 1.463 下上型
13 12.283 9.878 9.880 0 -2.405 下 -2.403 上 2.405 下上型
16 13.620 6.906 6.967 0 -6.714 下 -6.653 上 6.714 下上型
17 6.279 5.063 5.771 0 -1.216 下 -0.509 上 1.216 下上型














平均値 (SD) 最小値 最大値
エゴ・レジリエンス 2.67 (.45) 1.93 3.29
エゴ・コントロール 2.34 (.42) 1.58 3.00
安静時_1 8.66 (4.30) 3.17 19.88
ストレス負荷後_2 8.65 (3.94) 2.94 16.32
自力回復後_3 7.74 (4.64) 2.23 18.84
楽観性 2.57 (.68) 1.33 3.67
悲観性 2.40 (.56) 1.50 3.75
緊張と興奮 1.78 (.58) 1.00 3.00
爽快感 2.33 (.47) 1.38 3.13
疲労感 1.86 (.55) 1.13 2.88
抑うつ感 1.94 (.68) 1.00 3.63











ターンを比較するため，4 つの CgA の反応４パターンについて反復測定による分散分析
を行った。Mauchly の球形検定の結果，p<.01 で有意で等分散性は保証されなかった。
したがって，Greenhouse-GeissER のε修正による検定の結果，CgA の４反応パターン




均値は，Table 8-17 のとおりであった。なお，今回の分析では，女性実験参加者が 2 名
と少なく，性別による検定は行わなかった。 
 
Table 8-16 CgA 反応パターンと属性のクロス集計表 
 
 
Table 8-17 CgA 反応パターンと変数の平均値，標準偏差 
 
男性 女性 管理系 事務系 20代 30代 40代 50代
上下型 6 1 1 6 2 2 3 0 7
上上型 3 0 2 1 0 0 1 2 3
下下型 5 0 0 5 1 2 1 1 5
下上型 4 1 5 0 0 0 1 4 5





ER得点 EC得点 楽観性 悲観性 緊張と興奮 爽快感 疲労感 抑うつ感 不安感
平均値 2.79 2.33 2.57 2.25 1.66 2.38 1.77 1.73 2.25
標準偏差 .406 .403 .713 .629 .519 .415 .584 .606 .550
人数 7 7 7 7 7 7 7 7 7
平均値 2.40 2.28 2.44 2.17 1.63 2.25 1.83 1.75 2.29
標準偏差 .352 .603 1.171 .289 .545 .125 .617 .250 .260
人数 3 3 3 3 3 3 3 3 3
平均値 2.37 2.54 2.40 2.95 2.15 2.05 2.30 2.63 2.85
標準偏差 .488 .346 .596 .542 .409 .314 .520 .586 .471
人数 5 5 5 5 5 5 5 5 5
平均値 2.97 2.19 2.80 2.20 1.68 2.60 1.58 1.68 2.15
標準偏差 .359 .443 .558 .209 .813 .698 .314 .688 .881
人数 5 5 5 5 5 5 5 5 5
平均値 2.67 2.34 2.57 2.40 1.78 2.33 1.86 1.94 2.38
標準偏差 .454 .416 .685 .558 .582 .470 .548 .677 .626
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上下型パターンは，下上型に次いで ER が高く，EC ではほぼ全体の平均に近い数値を
示した。ストレスに自然に反応し，比較的短時間で回復している。 
 
Figure 8-11 CgA 反応パターン別の ER と EC （N=20） 
 
対して，上上型・下下型パターンはともにベースラインの安静時 CgA 値が他の 2 パタ
ーンに比べてかなり高いのが特徴的であった。どちらも ER は平均より低い。特に下下型














上下型 上上型 下下型 下上型
ＥＲ得点 ＥＣ得点
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ところ，上上型と下下型では圧倒的に ER 低群が多く，安静時 CgA 値では高群（＞8.657）
が多かった。 
 
Table 8-18 CgA 反応パターンと ER・EC の 2 群および安静時 CgA2 群のクロス集計表 
 
 















上下型 3 4 2 5 1 6 7
上上型 3 0 2 1 3 0 3
下下型 4 1 3 2 3 2 5
下上型 1 4 1 4 2 3 5

















上下型 上上型 下下型 下上型
楽観性 悲観性




らなる悲観的な認知傾向（以下，悲観性）の CgA 反応パターン別の結果を Table 8-17 と






4. CgA 反応パターンと気分調査 
 心理的ストレス負荷の課題実施前の実験参加者の主観的気分状態を，緊張と興奮・爽快
感・疲労感・抑うつ感・不安感の 5 変数から調べた。CgA 反応パターン別の結果を Table 
8-17 と Figure 8-13 に示した。 
 



























上下型 上上型 下下型 下上型
緊張と興奮 爽快感 疲労感 抑うつ感 不安感










 本研究では，ストレスマーカーとして唾液由来の CgA を用い，ストレス下でも柔軟な対
応ができ，ストレスフルな経験後の回復も早いとされる ER との関連を，安静時，ストレ
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18 報道用資料：就労者のストレスの個人要因に関する調査研究，2008.11．ピースマインド総合研究所，
跡見学園女子大学文学部 中野敬子教授との共同研究 














質問紙と，安静時，ストレス負荷時，自力回復時の 3 回にわたって採取した唾液中 CgA
の反応パターンによって分析を行った。 
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た日本人サンプルによる ER の実証研究（研究 3～6）は，ER89 日本語版尺度を用いて行った。 














しているとした Yalim（2007）や Park & Lee（2011）や，ER が精神的健康上の適応と高い
相関があるとした Klohnen(1996)を支持するものとなったと考える。  
研究 4 の「エゴ・レジリエンス，ストレッサー，ソーシャルサポート，コーピングと精神的
健康の関連」では，心理社会的資源である ER，ソーシャルサポート，コーピングが精神的健







果が確認されたと考える。これは，ソーシャルサポートの先行研究（Cohnen & Wills, 1985; 
嶋，1992；和田，1998）やコーピングの先行研究（Fleishman, 1984; Compas, 1987; Compas, 





Waugh & Larkin（2003）の報告や，ER の高い人はストレス時のコーピング過程でポジティ








研究 5 と 6 では，ER が成人期における適応，すなわちストレスを上手く乗り切ることにど
のように関与しているかを検討した。まず，研究 5「エゴ・レジリエンスが中年期の発達課題
に果たす役割」では，適応の指標として，精神的健康と中年期の発達課題であるジェネラティ
ビティを採りあげた。具体的には，第 1 研究で ER とジェネラティビティおよび精神的健康の
関連を検討し，第 2 研究で 1 次/2 次コントロール方略を介した ER とジェネラティビティとの
関連を検討した。2 つの研究の結果から，ER が高い人ほどジェネラティビティが高く精神的健
康が良好であること，ER がジェネラティビティ（社会次世代貢献，自己成長・充実感）の獲得を
直接的にも間接的にも支援すること，ER が高い人ほど 1 次/2 次コントロール方略を多く採用する
ことが確認された。これらは，ER がこの時期の生活や社会での適応的機能の予測因子であると
した Klohnen et al. （1996）や，ER が日常的ストレスに対処し生活にうまく適応するのに役
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立つとした Ong et al.（2006）の指摘を支持するものと考えられる。さらに，年代別の比較で
は，ER は年代ごとに選択的に 1 次/2 次コントロール方略に関与し，ジェネラティビティの獲
得に有効な間接的支援をしていることも明らかとなり，自らの心理的資源（ER や方略の効果
的な発現）によって中年期の課題にうまく対処していることが確認された。 
 成人期を対象とした研究 6 の「唾液中クロモグラニン A を指標とした心理的ストレス反応と
エゴ・レジリエンスとの関連」では，唾液由来の CgA をストレスマーカーとして使用した。
安静時，ストレス負荷時，自力回復時の 3 回の唾液採取によって得られた CgA の反応（心理
的ストレス反応）パターンから，ストレス負荷に比較的速やかな反応を示し，ベースラインへ
の自力回復を示した反応パターン（下上型・上下型）の実験参加者は ER が高く，比較的スト
















期と成人期を対象とした本論文の実証研究に共通する ER の知見を挙げてみると，ER が高い
人ほど精神的健康が良好であること，ER が高い人ほどコーピング方略やコントロール方略を
多く取り入れていること，ER の高い人ほど発達課題の達成がなされていた（あるいは達成し
ていた人の方が ER が高かった）こと，ER が発達課題の達成を支援し，発達課題を介しても
精神的健康を高めていたことがある。そして，これらの知見から日常生活の中での適応，すな
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 ER を高める要因 ER は常に固定的なものではなく，高めることが可能な能力であると
考える。ER は，自らの持てる力（身体的，知的，情動的，社会的資源）を効果的に活用
し，活動障害や不安・抑うつなどのストレス反応を緩和するが，その過程で新たな資源を












第Ⅰ部 理論的検討 （研究 1） 
第 1章では，これまで明確にされてこなかったERの概念とその理論的基盤を詳述した。
第 2 章では，ER と「エゴ」のつかないレジリエンスとの相違を，研究の変遷をふまえて
指摘した。第 3 章では，ER の測定方法について概観し，Q 分類法と自己報告尺度につい
て説明した。第 4 章では，ER の先行研究をパーソナリティ分類の視点，発達段階の視点
から概観した。第 5 章では，新しい ER 研究の動向として「ポジティブ情動の拡張－形成
理論」をとりあげ，この理論に基づく一連の実証研究から ER についての新しい知見を紹
介した。最後に，日本での ER 研究の現状を述べた。 
第Ⅱ部 日本語版尺度作成と信頼性・妥当性の検討 （研究 2） 
Block & Kremen（1996）による ER の自己報告尺度である ER89（14 項目）の日本語
版を作成し，その信頼性と妥当性を検討した（第 6 章）。作成した ER89 日本語版尺度は，




係数（α=.78～.88）および ER と GHQ（精神的不全感）の一貫した負の相関による構成概
念妥当性によって，本尺度の信頼性・妥当性が安定したものであり，青年期・成人期の対
象に適用可能であることが示唆された。 
第Ⅲ部 実証的検討 （研究 3，4，5，6） 
ER が日常生活の中でストレスを上手く乗り切ること（適応）にどう関わっているのか
について，第Ⅱ部で作成した ER89 日本語版尺度を用いて行った 4 つの実証研究の報告で
ある。青年期・成人期の日本人サンプルに対し，適応の指標として精神的健康（GHQ）と
発達課題をとりあげて検討した。 











がなされている人は，そうでない人より ER が高いことが明らかになった。 
同じく大学生を対象とした ER，ストレッサー，ソーシャルサポート，コーピングと精










第 8 章では，中年期を対象に，ER が中年期の発達課題に果たす役割（研究 5）として，
ジェネラティビティの獲得と精神的健康と ER の関連（第 1 研究）と，1 次/2 次コントロ






して間接的に精神的健康，幸福感に影響を及ぼすこと，⑤ER は GHQ には負の，幸福感




















第Ⅳ部 総括  
第 9 章は総合考察として，ER89 日本語版尺度を用いて行った実証的検討（研究 3，4，
5，6）から得られた知見をまとめ，考察した。精神的健康（GHQ）と発達課題を適応の指
標とした青年期・成人期の 4 つの実証研究から共通して検証された知見は，ER が高い人
ほど精神的健康が良好であること，ER が高い人ほどコーピング方略やコントロール方略
を多く取り入れていること，ER が高い人ほど発達課題の達成がなされていた（あるいは

























られ，ER のこれからの研究の礎になること，また，これからの ER 研究から得られた知
見は，複雑で多様化した現代のストレス社会を生き抜くための示唆に富む提言につながっ
ていくものであることを総合考察のまとめとして述べた。 
最後の第 10 章では，研究全体を振り返り，残された課題として①ER の性差，②適応の
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1． 私は友達に対して思いやりがあり，親しい関係をもてる 4 3 2 1
2． 私はショックをうけることがあっても直ぐに立ち直るほうだ 4 3 2 1
3． 私は慣れていないことにも楽しみながら取り組むことができる 4 3 2 1
4． 私は何かするとき自由な発想ができない 4 3 2 1
5． 私は人にたいてい好印象を与えることができる 4 3 2 1
6． 私は今まで食べたことがない食べ物を試すことが好きだ 4 3 2 1
7． 私は人からとてもエネルギッシュな人だと思われている 4 3 2 1
8． 私はよく知っているところへ行くにも、違う道を通っていくのが好きだ 4 3 2 1
9． 私は人よりも好奇心が強いと思う 4 3 2 1
10．私の周りには、感じがよい人が多い 4 3 2 1
11．私はいつもいろいろ考えてみてから行動する 4 3 2 1
12．私は新しいことをするのが好きだ 4 3 2 1
13．私は日々の生活の中で面白いと感じることが多い 4 3 2 1
14．私は何かするとき，アイデアがたくさん浮かぶほうだ 4 3 2 1
15．私は「かなり強い個性」の持ち主であると思う 4 3 2 1




Appendix 1－2 S-H式レジリエンス検査（パート1） （佐藤・祐宗，2009） 
 








































1． あなたは家族や親しい友人と過ごす時間を大切にしていますか 5 4 3 2 1
2． あなたは愛情を注いでいるものがありますか 5 4 3 2 1








5 4 3 2 1
6． あなたには精神的に癒しを感じるものがありますか 5 4 3 2 1
7． これまでのつらい経験の中には，あなたの役に立った経験もあると思いますか 5 4 3 2 1
8． あなたはそのときの状況によって，計画を変えることができると思いますか 5 4 3 2 1
9． あなたは困難な仕事であっても，それにあった様々な方法をもっていますか 5 4 3 2 1
10．あなたはどんな人とでも，うまくつきあうことができますか 5 4 3 2 1
11．あなたにはわがままを聞いてもらえる人がいますか 5 4 3 2 1
12．あなにはあなたを誰よりも大切に思ってくれる人がいますか 5 4 3 2 1
13．あなたは困難な仕事で思いがけない負担がかかっても，何とかやっていけますか 5 4 3 2 1
14．あなたはこれからする仕事がむずかしそうでも，やっていけると思いますか 5 4 3 2 1
15．あなたは嫌いな人でも，仕事のためならうまくつきあっていくと思いますか 5 4 3 2 1
16．あなたは自分の悩みを話せる人が，家族以外にいますか 5 4 3 2 1








5 4 3 2 1
20．あなたは職場（学校）で新しい人が入ってきても，その人とうまくやっていけますか 5 4 3 2 1
21．あなたはお手本にしたい人や，そのようになりたいと思う人はいますか 5 4 3 2 1




5 4 3 2 1
24．あなたは一つのことに対して，いろいろな解決方法を試すほうですか 5 4 3 2 1
25．あなたはどんな人ともそれなりにつき合っていけるほうですか 5 4 3 2 1
26．あなたには必要なときに頼りにできる人がいますか 5 4 3 2 1






















































5. いつもよりストレスを感じたことが 1 全くなかった 2 あまりなかった 3 あった 4
たびたび
あった






























1 全くなかった 2 あまりなかった 3 あった 4
たびたび
あった

























注：文末の (R) は逆転項目 
 
 


























































1. 私は，一生けんめいに打ち込めるものを積極的に探している 6 5 4 3 2 1
2. 6 5 4 3 2 1
3. 私は，『こんなことがしたい』という確かなイメージをもっていない　(R) 6 5 4 3 2 1
4. 6 5 4 3 2 1
5. 私には，特に打ち込むものがない　(R) 6 5 4 3 2 1
6. 6 5 4 3 2 1
7. 私はこれまで，自分について自主的に重大な決断をしたことがない　(R) 6 5 4 3 2 1
8. 6 5 4 3 2 1
9. 私には，自分がこの人生で何か意味のあることができるとは思わない　(R) 6 5 4 3 2 1
10. 6 5 4 3 2 1
11. 6 5 4 3 2 1





































































5. ストレスを感じたことが 1 全くなかった 2 あまりなかった 3 あった 4
たびたび
あった
6. 問題を解決できなくて困ったことが 1 全くなかった 2 あまりなかった 3 あった 4
たびたび
あった



















































Appendix 2－4 サークル・テスト （Cottle，1976／都築，1993） 
 
過去，現在，未来がそれぞれ円であらわされると仮定して，あなたの過去・現在・未来の関係について，あなたが感























体験したかどうかを考えてください。               



































1. 生活が不規則になった 0 4 3 2 1
2. 一人で過ごす時間が増えた 0 4 3 2 1
3. 生活上の仕事（洗濯，炊事など）が増えた 0 4 3 2 1
4. 現在専攻している学問分野に対する興味が失せた 0 4 3 2 1
5. 家族と過ごす時間が減った 0 4 3 2 1
6. 自分の経済状態が悪くなった 0 4 3 2 1
7. 家族の誰かと議論，不和，対立があった 0 4 3 2 1
8. 家族の経済状態が悪くなった 0 4 3 2 1
9. 家族または親しい親戚の誰かが病気やけがをした 0 4 3 2 1
10. 友人や仲間から批判されたり誤解されたりした 0 4 3 2 1
11. 友人や先輩とのつきあい 0 4 3 2 1
12. アルバイト先でトラブルを起こした 0 4 3 2 1
13. 現在所属している学校について考えるようになった 0 4 3 2 1
14. 興味を持てない授業を受けるようになった 0 4 3 2 1
15. クラブやサークルの活動で束縛される時間が増えた 0 4 3 2 1
16. クラブやサークルの活動内容について考えるようになった 0 4 3 2 1
17. いっしょに楽しめる友人が減った 0 4 3 2 1
18. 単位を落とす，留年するなど学問上のことで失敗した 0 4 3 2 1
19. 課題や試験が大変な授業を受けるようになった 0 4 3 2 1
20. 自分の勉強，試験，卒業準備などがうまくいかない 0 4 3 2 1
21. 仲間の話題についていけなかった 0 4 3 2 1
22. 友人の悩みやトラブルに関わった 0 4 3 2 1
23. 通学中の朝夕のラッシュ 0 4 3 2 1
24. 隣近所が騒がしくなった 0 4 3 2 1
25. 寮生活で規則による束縛やプライバシーの侵害を受けた 0 4 3 2 1
26. 体重が増えた 0 4 3 2 1
27. 自分の容姿が気になるようになった 0 4 3 2 1
28. 異性関係がうまくいかない（恋人ができない，別れたも含む） 0 4 3 2 1
29. 自分の性格について考えるようになった 0 4 3 2 1
30. 将来の職業について考えるようになった 0 4 3 2 1
31. 自分の能力・適性について考えるようになった 0 4 3 2 1
32. 周りの人から過度に期待された 0 4 3 2 1
33. 体の調子が変化した（病気やけがも含む） 0 4 3 2 1
34. 生活習慣（言葉づかいやマナー）の違いにとまどった 0 4 3 2 1






























































1. 折あるごとに行き来する友だちや親せき，が 5 4 3 2 1
2. いっしょに会って，とても楽しく時を過ごせる人，が 5 4 3 2 1
3. 安心して緊急の連絡や荷物の預かり，ペットの世話などを頼めるような人，が 5 4 3 2 1
4. 家族の中でもめごとが起こったとき，どうしたらよいか気安く相談に行ける人，が 5 4 3 2 1
5. さびしい時などに電話したり，訪ねて行って話ができるような人，が 5 4 3 2 1
6. 急に１万円程度のお金が必要になったとき，気兼ねなく借りられる人，が 5 4 3 2 1
7. あなた自身のことをかってくれて，高く評価してくれる人，が 5 4 3 2 1
8. 5 4 3 2 1
9. 家族以外で「１００％信用できる」という人，が 5 4 3 2 1























































































1. 悪いことばかりではないと楽観的に考える 5 4 3 2 1
2. 誰かに話を聞いてもらい気を静めようとする 5 4 3 2 1
3. 嫌なことを頭に浮かべないようにする　 5 4 3 2 1
4. スポーツや旅行などを楽しむ 5 4 3 2 1
5. 原因を検討し、どのようにしていくべきか考える 5 4 3 2 1
6. 力のある人に教えを受けて解決しようとする 5 4 3 2 1
7. どうすることもできないと、解決をあと延ばしにする 5 4 3 2 1
8. どうすることもできないと、解決をあと延ばしにする 5 4 3 2 1
9. 今後は良いこともあるだろうと考える 5 4 3 2 1
10. 誰かに話を聞いてもらって冷静さを取り戻す 5 4 3 2 1
11. そのことをあまり考えないようにする 5 4 3 2 1
12. 買い物や賭け事、おしゃべりなどで時間をつぶす 5 4 3 2 1
13. どのような対策を取るべきか綿密に考える 5 4 3 2 1
14. 詳しい人から自分に必要な情報を収集する 5 4 3 2 1
15. 自分では手におえないと考え、放棄する 5 4 3 2 1
16. 責任を他の人に押しつける 5 4 3 2 1
17. 悪い面ばかりでなく良い面を見つけていく 5 4 3 2 1
18. 誰かに愚痴をこぼして、気持ちをはらす 5 4 3 2 1
19. 無理にでも忘れるようにする 5 4 3 2 1
20. 友だちとお酒を飲んだり，好物を食べたりする 5 4 3 2 1
21. 過ぎたことの反省をふまえて、次にすべきことを考える 5 4 3 2 1
22. 既に経験した人から話を聞いて参考にする 5 4 3 2 1
23. 対処できない問題であると考え、あきらめる 5 4 3 2 1




















10 点 9 8 7 6 5 点 4 3 2 1 0 点






































































































































































































































































1. 新しい考えや計画，作品などを生み出そうと努力している 4 3 2 1
2. 私にしかできないような個性的な仕事や活動がしたい 4 3 2 1
3. 他の人の成長を手助けしたい 4 3 2 1
4. 大人として社会に貢献する責任を感じている 4 3 2 1
5. 未来の社会や子どもたちのために役立つことをしたい 4 3 2 1
6. 次の世代のために何ができるか考える 4 3 2 1
7. 独創的な仕事や活動がしたい 4 3 2 1
8. 自分より若い人のモデルになるよう心がけている 4 3 2 1
9. 自分のやってきたことを引き継いで発展させてくれる人がいたら嬉しい 4 3 2 1
10. 引退した後も自分がやってきたことを誰かに引き継いでほしい 4 3 2 1
11. 子どもは先祖から授かった命を子孫につなげてくれるものだと思う 4 3 2 1
12. 子どもは社会からの預かりものだと思う 4 3 2 1
13. 今の自分に物足りなさを感じている　（R) 4 3 2 1
14. 誰も私のことを必要としていないように感じる　（R) 4 3 2 1
15. 大人としてなすべきことを果たしていないような後ろめたさを感じる　（R) 4 3 2 1
16. 若いころから成長していない気がする　（R) 4 3 2 1
17. 本来の能力を発揮できていない気がする　（R) 4 3 2 1
18. 世の中のためになるようなことはほとんどしていない　（R) 4 3 2 1
19. 若い人に自分の知識や技術・経験などを伝えている　 4 3 2 1
20. 子どもや部下を思う通りに動かしたい　（R) 4 3 2 1
21. 見返りがなければ，人のために骨を折りたくない　（R) 4 3 2 1
22. 自分のやり方を人に押しつけることがある　（R) 4 3 2 1
23. 縁の下の力持ちにはなりたくない　（R) 4 3 2 1
24. 若い人たちがどう生きていこうが，私には関係がない　（R) 4 3 2 1






































































1. 自分の努力でどうにかしようと思う 5 4 3 2 1
2. 自分の力で解できるように努める 5 4 3 2 1
3. 解決するにはどうしたらよいのかを考える 5 4 3 2 1
4. その出来事を克服するために努力しようと思う 5 4 3 2 1
5. 状況を変えるために解決策を考える 5 4 3 2 1
6. いま自分ができる最善のことをしようと考える 5 4 3 2 1
7. どうしてそうなってしまったのか考える 5 4 3 2 1
8. なぜそのネガティブな出来事が憩ったのか原因を調べる 5 4 3 2 1
9. 自分の何が原因でそうなったのかを考える 5 4 3 2 1

























































11. 自分の人生において意味のある経験になると考える 5 4 3 2 1
12. その出来事のおかげで自分に得られるものもあると考える 5 4 3 2 1
13. この出来事から何かを学びとろうと考える 5 4 3 2 1
14. 嫌なことも自分の成長のためだと考える 5 4 3 2 1
15. それは自分に与えられた試練なのだと考える 5 4 3 2 1
16. 将来を考えれ無駄なことは何もないと考える 5 4 3 2 1
17. これを乗り越えればあとは必ずよくなると考える 5 4 3 2 1
18. いつか結果が出て楽しいときが来ると考える 5 4 3 2 1
19. 長い人生の中ではこんなこともあると考える 5 4 3 2 1



























































1. 私は完ぺき主義である 4 3 2 1
2. 私は何か欲しいものがあると，我慢して待つことができない 4 3 2 1
3. 私は規則正しい生活は苦手だ 4 3 2 1
4. 私はマナーやルールは守れないことが多い 4 3 2 1
5. 私は熱しやすく冷めやすい 4 3 2 1
6. 私はたいていのことは計画的に取り組む 4 3 2 1
7. 粘り強く，簡単にあきらめない 4 3 2 1
8. 私はつい衝動買いしてしまう 4 3 2 1
9. 私は何ごともマイペースだ 4 3 2 1
10. 私はあとさきのことを考えずに行動してしまうことある 4 3 2 1
11. 私は気まぐれだ 4 3 2 1




Appendix 3－5 楽観主義尺度 （中村，2005） 
 





















































1. 結果がどうなるかはっきりしない時は、いつも一番良い面を考える 4 3 2 1
2. たやすくリラックスできる 4 3 2 1
3. なにか自分にとってまずいことになりそうだと思うと、たいてそうなってしまう 4 3 2 1
4. いつもものごとの明るい面を考える 4 3 2 1
5. 自分の将来に対しては非常に楽観的である 4 3 2 1
6. 自分は多くの友人に恵まれている 4 3 2 1
7. 忙しくしていることは私にとって重要である 4 3 2 1
8. 自分に都合よくことが運ぶだろうなどとは期待しない 4 3 2 1
9. ものごとが自分の思い通りに運んだためしがない 4 3 2 1
10. 簡単には動揺しない 4 3 2 1
11. 「憂いの影には喜びがある」ということを信じている 4 3 2 1












































1. 興奮している 4 3 2 1
2. 心静かな気分だ 4 3 2 1
3. 何もしたくない 4 3 2 1
4. 気持ちがめいっている 4 3 2 1
5. 何となく不安だ 4 3 2 1
6. くつろいだ気分だ 4 3 2 1
7. 緊張している 4 3 2 1
8. そわそわしている 4 3 2 1
9. 頭の中がすっきりしている 4 3 2 1
10. 物事を楽にやることができる 4 3 2 1
11. 気が重い 4 3 2 1
12. しらけている 4 3 2 1
13. 何か物足りない 4 3 2 1
14. いろんな思いが心をよぎる 4 3 2 1
15. 充実している 4 3 2 1
16. 物事に気乗りしない 4 3 2 1
17. つらい 4 3 2 1
18. 自分のことが気になる 4 3 2 1
19. 気分が高まってじっとしていられない 4 3 2 1
20. 面倒くさい 4 3 2 1
21. 一人きりのようでさみしい 4 3 2 1
22. 何か具合の悪いことが起こりはしないか心配だ 4 3 2 1
23. 怒っている 4 3 2 1
24. いらいらしている 4 3 2 1
25. 集中できない 4 3 2 1
26. むなしい 4 3 2 1
27. いてもたってもいられない 4 3 2 1
28. わけもなく疲れたような感じがする 4 3 2 1
29. ぐったりしている 4 3 2 1
30. とまどいをかんじている 4 3 2 1
31. 気持ちが引き締まっている 4 3 2 1
32. 気分が沈んで憂うつである 4 3 2 1
33. 将来のことをあれこれ考えてしまう 4 3 2 1
34. 元気いっぱいである 4 3 2 1
35. 自分の考えがまとまらない 4 3 2 1
36. みじめだ 4 3 2 1
37. がっかりしている 4 3 2 1
38. 焦っている 4 3 2 1
39. 誰にも話しかけられたくない 4 3 2 1




Appendix 3－7 ストレス調査票  
 
Q１．以下にあげた出来事の中で，あなたが最も大きなストレスを感じると思う出来事はどれですか。 




















１    ２    ３    
 
Q２． あなたがもっとも長い期間にわたってストレスを感じるだろうと思う状態はどれだと思いますか。 











Appendix 3－7 ストレス調査票（続き） 
 
Ｑ３．あなたが Ｑ２ で○印をした状態になったとしたら，あなた自身どのくらいの期間なら耐えられると思いますか。 
 
     年 
 
 
 
Ｑ４．あなた自身のご経験についてうかがいます。 
あなたがこれまでもっともつらかった出来事，もしくはストレスが解消されないまま続いた状態を差し支えのない範囲で  
構いませんので，できるだけ詳しくお書きください。 
 
 
 
Ｑ５．Ｑ４にお書きいただいた出来事や状態にあったとき，誰から，どのようなアドバイスや援助があれば改善や解決
したと思いますか。枠内に自由にお書きください。 
 
 
 
 
 
